Tyrania - o samozagladzie rozumu

Naprawde tyrania nie jest tyranig rozumu, lecz co najwyzej pewnego
szczegodlnego typu racjonalnosci, ktory w rzeczywistosci urgga
rozsgdkowi — przypominamy tekst Tomasza Stefanka z pigtego numeru
rocznika Teologii Politycznej pt. ,,Zloty rog, czyli nieodzyskana
podmiotowos¢”.

Pamie¢ o tragicznych wydarzeniach minionego wieku, zwanego
niekiedy ,stuleciem totalitaryzméw”, sprawia, ze stowa Leo Straussa o
tyranii jako ,,zagrozeniu rownolegtym do politycznego zycia”[1] nie
budzg dzis$ szczegblnych kontrowersji. Tego samego nie da sie
powiedzie¢ o innej tezie amerykanskiego filozofa, zgodnie z ktérg nie
sposob dociec istoty zjawiska tyranii w perspektywie wspotczesnych
nauk politycznych ze wzgledu na ich uwiktanie w rozdzielenie faktéw i
wartos$ci oraz wynikajgcg z niego niezdolno$¢ do wydawania tzw.
,»,59dow wartosciujgcych”, czyli do rozpatrywania tyranii w kategoriach
dobra i zta[2]. Nawet jesli twierdzenie to obarczone jest pewng
przesadg, nie nalezy catkowicie odrzuca¢ wnioskéw, jakie wyciggat z
niego Strauss, a ktére prowadzity go do poszukiwania wiedzy o naturze
tyranii w tradycji antycznej Grecji.

Tyranie, jako jeden z typéw ustrojéw panujgcych od VII w. p.n.e. w
niektorych z greckich poleis, mozna rozwazac¢ w kategoriach
historycznych, co prowadzi do prostej konkluzji, ze r6znita sie ona pod
kazdym wzgledem od XX-wiecznych totalitaryzmow, bedgcych
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rezultatem zywiotowych proceséw nowoczesnosci, w ramach ktorej
socjalizm i nacjonalizm petnity role ,,dwoch wielkich kamieni
miynskich, miedzy ktorymi postep miele resztki dawnego swiata”, by
uzy¢ stéw Ernsta Jiingera[3]. Wiadza tyraniska w starozytnej Grecji,
zdobyta przez jednego z arystokratéw w drodze uzurpacji przy poparciu
czesci ludu, przyczyniala sie czesto do rozwoju ekonomicznego,
powstania budynkéw publicznych i §wigtyn, sprzyjata kultowi
religijnemu, a szczegdlnie tworczosci artystycznej, poniewaz dwor
tyrana stawat sie czesto osrodkiem kultury[4]. Nie o takg tyranie jednak
chodzi, lecz o te, ktérej obraz wytania sie z tekstow klasycznej filozofii
polityki, powstatych najczesciej dtugo po upadku rzagdéw tyranéw. Leo
Strauss byt przekonany, ze dawni filozofowie zdawali sobie sprawe z
mozliwosci uzycia rozumu, a konkretnie nauki, technologii i ideologii
do podboju ludzkiej natury, co byto wedtug niego znamienne dla
totalitaryzmow XX wieku, ale uwazali takie rozwigzanie za absurdalne i
wlasnie catkowicie sprzeczne z naturg[5]. Jesli jednak potrafili je sobie
wyobrazi¢, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w ich pismach

Tyrania i rozum

W gronie tzw. siedmiu medrcéw, ktorych nazwiska znane byly greckiej
tradycji literackiej od poczgtku VI w. p.n.e., obok poetéw i
prawodawcow znalazto sie takze dwéch tyranoéw: Periander z Koryntu i
Pittakos z Mityleny[6]. Istota zwigzku tyranii i rozumu, albo nawet
tyranii i filozofii, siega jednak znacznie glebiej. Mark Lilla wskazuje, Ze
jest nig mitos¢ - eros, bedgcy podstawg kazdego pragnienia, ktory
moze kierowa¢ cztowieka ku zaspokojeniu podstawowych pozadliwosci
ciata, ale niektérych popycha ku temu co najlepsze i najpiekniejsze, ku
najwznio$lejszym czynom i stowom(7]. Lilla przywotuje fragment
,,uczty” Platona, w ktorym Diotyma zwraca sie do Sokratesa: ,,...sg tez
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tacy — powiada - co wolg zaptadnia¢ dusze, tacy, ktérych dusze jeszcze
bardziej sg pelne nasienia, anizeli ciata: nasienia, ktore sie w duszy
rodzi¢ winno i w dusze ludzkie trafia¢. A céz sie winno rodzi¢ w duszy?
Rozum i wszelkie inne dzielnos$ci. To nasienie naprawde siejg tworcy
wszelkiego rodzaju, a z wykonawcow ci, ktérzy majg dar wynalazczy. A
najwiekszy rozum - powiada - to ten, ktéry powinien panstwem i
domem rzadzié, a ktéremu na imie panowanie nad sobg i
sprawiedliwo$¢”[8]. Ta sama sita rozbudza zatem namietnos¢ zdolnych
mtodych ludzi do twoérczosci artystycznej, dziatalnosci politycznej i
wreszcie do filozofii.

Podobnie odczytuje intencje Platona Allan Bloom, czemu daje wyraz w
swoim komentarzu do ,,Panistwa”, piszgc o ukrytym podobienstwie
tyrana i filozofa: ,,zar6wno tyran, jak i filozof odrzucajg prawo i
konwencje w poszukiwaniu tego, co naturalne. Eros jest demonicznym
gtosem natury. Tyrana i filozofa tgczy poczucie radykalnej
niezupetnosci (incompleteness) i dgzenie do catosci, podobna
namietnos$¢ i stanowczos$¢. [...] Potencjalny tyran, jesli uchroni sie od
zepsucia, bedzie takze potencjalnym filozofem”[9]. Kims$ takim jest w
przekonaniu Blooma Glaukon[10] - ,,cztowiek erotyczny”, odwazny i
Smiaty, targany silnymi namietno$ciami, ktory pragnie dla siebie
wszystkiego, co wydaje sie dobre i piekne, ale nie rozumie jeszcze
natury tych pragnien i nie umie ich zaspokoic. Jego zgdza wiadzy jest
wyrazem szlachetnych intencji, ktére w pelni rozwiniete prowadzg do
zycia filozoficznego. Dlatego jest lepszym uczniem niz Adejmant, cho¢
jednocze$nie bardziej podatnym na pokusy Trazymacha, uwodzgcego
go wizjg zycia tyrana, ktdre jest na wyciggniecie reki, jesli tylko
skorzysta sie z sofistycznych chwytéw.
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W oczach filozofa, przyzwyczajonego do drwin ze strony arystokratow,
oligarchow i ludu, tyrania moze jawi¢ sie jako jedyny instrument
racjonalnego uporzgdkowania polityki, czy w ogdle ludzkiego zycia. W
,,Liscie VII” Platon, przedstawiajgc motywy swej pierwszej podrozy do
Syrakuz, obok innych powodéw wskazat rowniez to, ze w przypadku
tyranii wystarczy jednego tylko cztowieka przekonac¢ do najlepszego
zycia, zeby ustanowi¢ sprawiedliwe rzgdy w catym panstwie[11]. Ten
sam motyw pojawia sie w ,,Prawach”, kiedy Atenczyk wyjasnia, ze
najlepszy mozliwy ustrdj powstatby w wyniku ,,szczesliwego zbiegu
okolicznosci”, ktéry zetknagltby ze sobg mgdrego prawodawce i mtodego,
zdolnego i sktonnego do nauki tyrana — w przypadku wigekszej liczby
rzadzgcych prawdopodobienistwo zaistnienia takiego porzgdku byloby
odpowiednio mniejsze[12]. Nieco dalej za$ Atericzyk stwierdza jasno, ze
,,W mocy pozostaje zawsze to nasze twierdzenie, ze wtedy, gdy
najwieksza potega potgczy sie w cztowieku z rozumem i roztropnoscia,
powstaje najlepszy ustrdj panistwowy i najlepsze prawa, tylko wtedy,
nigdy poza tym”[13]. Najwyrazniej greccy filozofowie nie zawsze
postrzegali tyranie jako rzgdy niesprawiedliwe, sprawowane przez
najgorszego cztowieka. Czasem przypisywali po prostu tyranowi
najszerszy mozliwy zakres wtadzy, ktéra przynajmniej potencjalnie
mogta zosta¢ uzyta w stusznym celu, w stuzbie rozumu. To wtasnie
odwieczna pokusa tyranii jednakowo grozna dla politykow i dla
filozoféow — pokusa bezwzglednego panowania nad catoscig,
nieograniczonej kontroli, gwarantujgcej zniesienie konfliktéw i
wszelkiego zta, usuniecie tragicznego wymiaru zycia cztowieka.
Glebsza refleksja nad istotg tyranii prowadzita jednak ostatecznie do
przekonania, ze z samej swej natury jest ona nie do pogodzenia ze
sprawiedliwoscia.

Rozum osamotniony
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WSréd zamierzen, ktdre tyran musi koniecznie realizowac dla
utrwalenia swojego panowania, Arystoteles wymienia ciggla troske o
to, ,,by ludzie sobie wzajemnie nie ufali”, co wyraza sie w ustanowieniu
zakazu wszelkich zrzeszen i zebran publicznych oraz podsycaniu
wzajemnych wasni[14]. Jak przekonuje Hannah Arendt, celem kazdej
wiadzy tyranskiej jest odizolowanie obywateli od siebie, co w
konsekwencji czyni ich niezdolnymi do wspdlnego dziatania[15].
Autorka ,,Kondycji ludzkiej” dostrzegata w tym procesie Zrédto
totalitaryzmu, ktéry posuwat sie jednak znacznie dalej niz mogli to
sobie wyobrazi¢ antyczni filozofowie[16]. Nie tylko demontowat
dziedzine publiczng, ale wkraczat takze w Zycie prywatne,
uniemozliwiajgc wszelkie przezywanie i myslenie, czynigc z ,,homo
faber”, zdolnego przynajmniej do ,,dodawania czegos$ wtasnego do
wspodlnego swiata”, jedynie ,,animal laborans”, pogrgzonego w
rozpaczliwej samotnosci, przekonanego o tym, ze jest zbedny,
catkowicie wykorzenionego i pozbawionego tozsamosci, ktorej nie
podobna zdefiniowa¢ w oderwaniu od naturalnych wspolnot, gdzie
mozna spotkac¢ innych ludzi[17]. W tym sensie ,,zorganizowane
osamotnienie” stanowi podstawe systemu totalitarnego.

Samotnos¢ nie jest tylko udziatlem obywateli, zamienionych w
poddanych, ale takze tyrana, zamknietego w swoim patacu, pelnego
nieufnosci i obaw. W dialogu Ksenofonta Hieron tyran Syrakuz w
rozmowie z poetg Symonidesem skarzy sie na swoj los: zyje w cigglym
strachu przed zamachem, w stanie permanentnej wojny z
mieszkanicami swego miasta[18]; znienawidzony nawet przez
najblizszych nigdy nie zaznaje autentycznej bliskosci i mitosci, bo ,,u
kochankoéw najstodszymi sg objawy taski, ktore wyptywajg z dobrej
woli”[19]; nie ma przyjaciot, poniewaz ludzi zacnych, madrych i
sprawiedliwych musi zawczasu usuwac, wiec otacza sie pochlebcami i
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niewolnikami[20]. To ostatnie nadaje jego potozeniu wymiar
szczegOblnie tragiczny — przyjazn jest wszak podstawg zarowno kazdego
dziatania politycznego, jak i filozofowania. Samotnos$¢ tyrana nie jest
wylgcznie stanem jego duszy, lecz réwniez sytuacjg, w ktérej znajduje
sie jego rozum. Rozum ten nie jest zdolny wykroczy¢ poza horyzont,
ktérego granice wyznaczajg jego wlasne twory. Przeciez nic poza nim
samym — a wiec bogowie, uniwersalne reguty rzadzgce zyciem
cztowieka, cata sfera kultury, czy nawet nieprzewidywalne zrzgdzenia
losu — naprawde nie istnieje, a zatem nie moze by¢ Zrédtem norm czy
przyczyng zjawisk. Rozum ten uznaje siebie za jedyng site sprawczg,
zdolng zapanowac nad chaotyczng zbiorowoscig wykorzenionych
jednostek, ktore trudno nawet okresli¢ mianem spoteczenstwa, bo
wspolnotg polityczng z pewnoscig nazwac ich juz nie sposdb. Za
sprawg rozumu nastepuje likwidacja przestrzeni publicznej, bedgcej
wedtug Arendt sferg wolnos$ci — z jednej strony areng wielkich stow i
czynow, a z drugiej — gwarancjg ich zachowania w pamieci wspolnoty
politycznej[21]. Jesli pod pojeciem politycznos$ci rozumie¢ zbiorowag
pamiec o czynach przodkéw, to w tyranii nie ma na nig miejsca; Hieron
wyraznie stwierdza, Ze miasta dopiero zabdjce tyrana czczg i
wystawiajg jego imie[22]. Jesli to, co polityczne jest zdolnosScig
odrdznienia przyjaciot od wrogéw, zostato unicestwione; Hieron nie
wie, kiedy rzeczywiscie wspiera przyjaciela, a jesli chciatby szkodzi¢
wrogom, musiatby zabi¢ lub uwiezi¢ wszystkich poddanych[23].

Rozum wszechmocny

Z tak rozumianej samotnos$ci tyrana w miescie pelnym odizolowanych
od siebie jednostek wynika jego sktonnos¢ do traktowania swych
poddanych jak niewolnikow, a catego panstwa — jak wielkiego
gospodarstwa domowego (,,0ikos”). Platon realia najgorszej do


http://www.teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn20
http://www.teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn21
http://www.teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn22
http://www.teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn23

wyobrazenia tyranii, a zarazem los najbardziej nieszczesliwego z ludzi,
porownat do sytuacji, w ktorej by bég cztowieka o duszy despotycznej,
,,ktory ma niewolnikéw pieédziesieciu albo i wiecej, zabrat z posrodka
miasta — i jego samego, i jego zone, i dzieci — i przenidst go na pustynie
razem z calym majatkiem i stuzbg, gdzie by w jego obronie nie mégt
stang¢ nikt z ludzi wolnych”[24]. Tam, gdzie nie ma sfery publicznej —
przestrzeni wolnosci, w ktérej mozna w pelni realizowac¢ wtasne
cztowieczenstwo, pozostaje kierowanie gospodarstwem domowym,
rzadzonym bezwzglednymi zasadami konieczno$ci. W przeciwienistwie
do polityki — sfery naturalnego konfliktu, w ktorej nie sposéb
wszystkiego przewidzieé¢, w gospodarstwie domowym chodzi o
racjonalne zarzgdzanie produkcjg, postrzegang jako mechanizm,
ktérym da sie sterowac. Celem zas$ nie sg sprawiedliwo$¢, cnota czy
doskonatosé, lecz zaspokojenie zupeinie podstawowych potrzeb
wiasciciela majgtku. Oto prawdziwe zadanie dla rozumu tyrana,
ktéremu w Swiecie bez polityki i bez odpowiedzialnosci przyjdzie
zrezygnowac z misji odgoérnego zaprowadzenia idealnego porzadku, by
dac sie ponies¢ nieumiarkowanym pragnieniom ciata i zgdzy
panowania.

Rozum niesprawiedliwy

To dlatego rzady tyrana sg kwintesencjg niesprawiedliwosci, terroru i
przemocy. Typ ludzki charakterystyczny dla ustroju tyranskiego to,
wedtug Platona, cztowiek wychowany w kulturze demokratycznej, w
ramach ktérej panistwo ,,upija sie wolnoscig nierozcieficzong”[25] — a
wiec ,,pijak, rozpustnik i wariat”[26], ktéry ,,sam w sobie, w swojej
duszy nosi najwiekszego dyktatora”[27]. To kto$, kto zwodzi lud
obietnicami i wystepuje na jego czele przeciwko grupom panujgcym w
miescie, aby po przejeciu wladzy realizowac swe nieograniczone
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namietnosci. Rozum nie stuzy mu do poszukiwania tego, co z natury
prawdziwe, dobre i piekne, rozwazania doskonatego ustroju, istoty
sprawiedliwosci i zycia politycznego, formutowania celu istnienia
wspoélnoty politycznej. Jego aktywnos$¢ ogranicza sie do wskazywania
racjonalnych Srodkéw niezbednych do zaspokojenia cielesnych zgdz
oraz pragnienia panowania nad innymi. Ale nawet na tym polu 6w
rozum okazuje sie nieskuteczny. Hieron w rozmowie z Symonidesem
twierdzi, ze odczuwa wprawdzie przesyt nadmierng iloScig
luksusowych dobr[28], ale z drugiej strony jego potrzebom nie sposob
nigdy uczyni¢ zados$¢: ,,dla tyrana nie jest pociechg, kiedy sie pokaze, iz
posiada wiecej niz ludzie zwyczajni, ale smuci sie, jezeli posiada mniej
niz inni tyrani; [...] ...o tym, co duzo, a co mato, rozstrzyga nie liczba,
ale potrzeby”[29]. Bardzo trudne okazuje sie rOwniez zapewnienie
trwatosci panowania. Hannah Arendt wskazuje, ze wtadza moze
pojawic sie wylgcznie na gruncie tego, co polityczne, a jej zadaniem
jest podtrzymywanie istnienia dziedziny publicznej[30]. Jedyng
alternatywgq dla wladzy jest przemoc, ktéra jednak nie moze jej
zastgpic, co prowadzi do charakterystycznej wtasnie dla tyranii
,,kombinacji sity i braku wtadzy”[31].

Tyran jest cztowiekiem nieszczesliwym nie tylko dlatego, ze w jego
duszy brak harmonii. Hieron méwi, ze ,,wszelkie mozliwe wojenne
trudnosci, na jakie sie narazajg miasta, ma takze i tyran. [...] ...ale tyrani
nie majg juz takich przyjemnosci, jakie niosg ze sobg wojnyj,
prowadzone przez spotecznosci miejskie z innymi miastami. Trudno
wprost wypowiedzied, jak wielkg rozkosz sprawia miastu zmuszenie
nieprzyjaciela do odwrotu, jakg rozkosz budzi poscig, a jakg rzeZ wroga,
jakim uczuciem dumy napawajg sie na mysl o tym dziele, jak $wietng
stawe sobie przypisujg, co za rado$¢ z przekonania, ze podnies$li potege
panstwa”[32]. Polityka jest ze swej natury dwuznaczna, paradoksalna,
ambiwalentna. Jak wszystko co ludzkie, posiada swojg ciemng strone,
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np. state zagrozenie zbrojnym konfliktem, tragiczny wymiar, ktérego
nawet racjonalna wtadza tyrana, dysponujgcego wszystkimi Srodkami
politycznego dziatania, nie zdota usung¢ czy uniewaznic. Jednak zycie
poza wspolnotg polityczng, a takie sg przeciez realia tyranii, nie moze
by¢ w petni ludzkie. Rado$¢ z powodzenia zbiorowych przedsiewzieé,
duma z dokonan wiasnych i innych obywateli muszg by¢ przezywane
wspolnie, a wiec nigdy nie bedg udziatem tyrana.

Samozaglada rozumu

Samo sformutowanie ,,rozum niesprawiedliwy” brzmiatoby dla Grekéw,
pozostajgcych w tradycji filozofii sokratejskiej, jak oksymoron. Misjg
rozumu jest poszukiwanie wiedzy o sprawiedliwosci z peing
Swiadomoscig tego, ze tej wiedzy nie da sie posig$¢ w catosci i ze z calg
pewnoscig okaze sie ona niemozliwa do praktycznego zastosowania w
polityce w celu uczynienia Swiata doskonatym, co jest efektem
tragicznej natury polityki. Leo Strauss pisal, ze tak rozumianej tradycji
filozofii polityki zagraza od czasdw nowozytnych ,,fatszywy utopizm”,
ktéremu musi ona konsekwentnie przeciwdziata¢: ,,uczy ona nas, jak
niebywale trudne jest zabezpieczenie tego minimum przyzwoitosci,
ludzkiego charakteru i sprawiedliwosci, ktére zawsze byty i wcigz sg
uznawane za oczywiste w niewielu istniejgcych wolnych krajach.
Oswiecajgc nas w kwestii wartosSci tych pozornie mato znaczgcych
osiggnie¢, uczy nas ona nie oczekiwac zbyt wiele od przysztosci. [...]
Czynigc w ten sposob nasze nadzieje skromniejszymi, chroni nas przed
poczuciem beznadziejnos$ci. Uodporniajgc nas na pyche filistra, chroni
nas tez przed marzeniami wizjonera”[33]. Rozum, ktory odrzuca te
zastrzezenia, staje sie swoim wlasnym zaprzeczeniem. Naprawde
tyrania nie jest tyranig rozumu, lecz co najwyzej pewnego szczegolnego
typu racjonalnosci, ktory w rzeczywistosci urgga rozsgdkowi. Nie
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przyjmuje bowiem prawdy o naturze zycia politycznego i o wlasnej
ograniczonosci. Przeciwnie, prowadzi do unicestwienia wszystkiego, z
politykg na czele, w imie swojego wszechwtadnego panowania nad
rzeczywistos$cig, aby ostatecznie sprowadzic¢ sie do roli instrumentu
stuzgcego zaspokojeniu najnizszych potrzeb sprawujgcych wtadze.
Sama wiadza za$ nieustannie sie wymyka, a tyrania okazuje sie
porzadkiem wyjgtkowo niestabilnym, cho¢ na krétkg mete przerazajgco
skutecznym w realizacji swych zbrodniczych zalozen.

Jesli stowo ,samotnos$¢” zastgpi¢ stowem ,,alienacja”, jezeli
»zarzgdzanie gospodarstwem domowym” okresli¢ mianem ,walki ze
skutkami kryzysu”, a zamiast ,,sofistyka” powiedzie¢ ,,propaganda”,
powyzszy schemat przywodzi na mysl historie miedzywojennych
Niemiec. Doswiadczenie Republiki Weimarskiej jako demokratycznej
wspoélnoty politycznej, w ramach ktdrej narodzit sie totalitaryzm, jest
fundamentalne dla mysli Zachodu tak samo, jak ustalenia klasycznej
filozofii polityki.

Skoro tyrania jest rzeczywiScie ,,zagrozeniem rownolegtym do
politycznego zycia”, nie nalezy rezygnowac z roztropnej czujnosci.
Racjonalne korzenie tyranii, ktéra dopiero w swoim apogeum
definitywnie rozstaje sie z rozumem, przybierajgc posta¢ szalonego i
nieokielznanego zywiotu, bywajg trudne do zauwazenia. MOwimy dzis$
duzo o ,atomizacji spoteczenistwa”, niekiedy uzywajgc nawet stowa
»postpolityka”. Demokracja nie tylko okres$la reguty ustroju, ale staje
sie zasadg kultury, w ktorej najnizsze namietnosci i najszlachetniejsze
dazenia w rownym stopniu zastugujg na realizacje, podobnie jak w



diagnozie Platona z VIII ksiegi ,,Paniistwa”. Informacyjny kanat
telewizyjny oddziatuje dzi$ szerzej i silniej niz najlepsza z méw
Trazymacha. Niektérzy zas$ przekonujg nas o zbyt duzym natezeniu
politycznego konfliktu i zapewniajg, ze wystarczy tylko sprawnie
zarzgdzac gospodarkg naszego ,,oikos”. W szczero$¢ ich intencji nie
sposéb watpi¢. Zastanéwmy sie jednak doktadnie i pamietajmy, kto i co
moze czaic sie za rogiem.

Tomasz Stefanek
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