Tymon Terlecki: Europejskos¢ i odrebnos¢
kultury polskiej

Europejsko$¢ i odrebnos$¢ naszej kultury sg wzajemnie uwarunkowane.
Stanowig cechy obustronnie wspotzalezne. OsiggneliSmy odrebny
wyraz dzieki europejskos$ci. Mozemy by¢ Europejczykami, uczestnikami
wspolnoty chrzescijanskiej tylko za cene obronienia i zachowania
swojej odrebnosci. Jest to prawda o palgcej aktualno$ci takze w dniu
dzisiejszym — pisat Tymon Terlecki.

Jest to temat $liski, trudny, grozgcy niebezpieczenstwami. Méwigc o
sprawie tak rozleglej i zasadniczej, tatwo uwikta¢ sie w ogdélniki, w to, co
po angielsku nazywa sie sweeping generalizations. Latwo pomieszac
perspektywy i skale wartosci, wzig¢ czes¢ za cato$é, wytwor uboczny za
wytwoér whasciwy. Latwo wreszcie ulec pokusie idealizowania, ktorej tak
czesto nie umieli sie obroni¢ najszlachetniejsi z naszego narodu.

Moze prosciej, tatwiej, bezpieczniej bytoby ograniczy¢ sie do ujeé¢
czgstkowych, do oswietlenia pojedynczych faktow. Ale z drugiej strony
odpowiada to gtebokiej tesknocie umystu, by tworzy¢ syntezy z
poznanych szczegdtow, by formutowac poglady ogdlne. Staje sie to
naglgcg potrzebg instynktu zbiorowego w takim czasie, w jakim nam
zy¢ przypadto, w takim losie, jaki jest naszym udziatem.
Przedsiewziecie moze sie nie udac, ale — warto i trzeba je podjac.

Ten akt u§wiadomienia czyhajgcych niebezpieczenstw i akt odwagi, by
im wyj$¢ naprzeciw — nie rozbraja jednej jeszcze podstawowej
watpliwos$ci: czy pojecia ,europejsko$¢” i ,odrebnos¢” nie sg sprzeczne?
Bo europejsko$¢ oznacza uczestnictwo w duchowej wspolnocie,
wywodzgcej sie z humanizmu starozytnego i z chrze$cijanstwa.
Odrebnos¢ zas oznacza skuteczne, zwycieskie, ale i uprawnione
dgzenie, by w kregu tej wspdlnoty zachowac twarz wtasng, samoswojg
postawe wobec §wiata i zycia. A jesli tak, nieuniknione jest pytanie: czy
mozna jednocze$nie by¢ uczestnikiem jakiej$ jednosci i — nie by¢?



Europejskos¢ oznacza Zanim si¢ na to

uczestnictwo w duchowej odpowie, trzeba
wspdlnocie, wywodzacej sie z stwierdzi¢, ze
pierwsze ogniwo
tego sprzegu

pojeciowego —

humanizmu starozytnego i z
chrzescijanistwa

»europejskos¢” —

cierpi na niedostatek
Scistosci. Wielki kompleks kulturalny, oparty na schedzie antycznej i
organizujgcej woli chrzescijanstwa, w pewnej epoce siegat poza
kontynent europejski: na wybrzeza Afryki i Azji Mniejszej. Przez
pewien czas ograniczat sie tylko do tego kontynentu. Dzi$ znowu siega
daleko poza jego granice. ,,Europejsko$¢” nie jest wiec pojeciem
okreslajgcym doktadnie zasieg przestrzenny.

Nie jest takze pojeciem $cistym pod wzgledem zawartoSci, poniewaz
nawet w najmniejszym, zacieSnionym do Europy kregu kulturalnym
zaznaczaly sie prady, wystepowaty zjawiska sprzeczne z istotg kultury
panujgcej na tym obszarze. Zatem termin ,europejsko$¢” jest
terminem obrazowym, przyblizonym, umownym, ktérego uzywamy
zamiast okre$lenia: przynalezno$¢ do swiata kultury antyczno-
chrzescijanskiej, kultury tacinsko-chrzescijanskiej, kultury zachodniej.

Po tym wyjasnieniu mozna pokusic sie o dowdd, Ze pojecia
europejskos$¢ kultury polskiej i jej odrebnos$¢ nie sg sprzeczne. Nie sg
sprzeczne dlatego, ze sam rdzen kultury antyczno-chrzescijanskiej
stanowi jedno$¢ przez réznorodnos¢, jednos¢ powstajgcg nie na drodze
mechanicznego ujednostajnienia, ale przez zwigzanie wielu
odmiennych sktadnikéw jedng obreczg, przez zasklepienie ztozonej
struktury jedng kopulg tgczgcg wszystko. Jest to, by¢ moze, najbardziej
istotna cecha tej kultury, r6znigca jg od wszystkich kultur, ktore istniejg
i istniaty, a Arnold Toynbee, autor monumentalnego Studium historii,
liczy ich dwadziescia kilka, doktadnie: 21. To rozpoznanie mozna
wesprzec z dwu stron: gromadzgc fakty historyczne i roztrzgsajac
podstawowe zatozenia kultury naszego Swiata.



Christopher Dawson, wspotczesny angielski pisarz katolicki o
wyjatkowej wiedzy i rozlegtosci widnokregéw, o budujgcej
bezstronnosci sadu, za szczegllne osiggniecie chrzescijanstwa
zachodniego uwaza, ze wcielito w zycie ideal zorganizowanej
spotecznosci duchowej, zdolnej wspétistnie¢ z jednostkami
narodowymi i politycznymi. Dokonywato sie to w szczegdlnym uktadzie
rzeczy. Forma ponadindywidualna nie dgzyta do wchtaniania
indywidudw zbiorowych, przeciwnie, uprawniata ich odrebnos¢.
Indywidua, nawet w najbardziej slepych, najbardziej odsrodkowych
zapedach, nie zniosty tej formy nadrzednej, nie zatracity wspélnej
podstawy. Mimo ze Europa nie byta dotad jednoscig gospodarczg i
polityczng, wolno wiec mowi¢ o europejskiej wspdlnocie duchowej
opartej na wspdlnych miarach warto$ci.

Do tej samej sprawy mozna sie zblizy¢ od strony pierwszych zalozen
naszej kultury. Ewangelia, w przeciwienistwie np. do prawodawczych
pism islamu, jest tylko normg idealng i og6lng. Dopuszcza wielkg, chyba
nieskonczong skale sposobéw urzeczywistnienia ideatu. Patos
katolickiej doktryny §wieto$ci zawiera sie nie w schemacie, ale wtasnie
w nacisku potozonym na wielo$¢ i odmienno$¢ drog spelnienia,
dopiecia najwyzszej miary. Dokladnie tak samo przedstawia sie w
chrzescijaristwie sprawa zwigzkow tworzonych z mys$lg o doskonaleniu
cztowieka: bractw zakonnych. Tak samo przedstawia sie sprawa
zwigzkéw innego rzedu: narodéw i kultur narodowych.

Dla Polski europejskosc¢ Ostatnie, wymowne

stanowita nie tylko szanse sformutowanie ta
odrebnego wyrazu dgzno$¢ organiczna
znalazta w encyklice
Piusa XI, ktora
zaczyna sie od
przejmujgcych stéw:
, Mit brennender
Sorge”... Czytamy

kulturalnego, ale jedyng jego
mozliwos¢, jedyna mozliwosc¢
Swiadomego przetrwania

tam: ,[...] jest miejsce na ojczyzne dla wszystkich narodow i wszystkich
jezykdéw, jest miejsce na rozwoj wszystkich wartosci szczegolnych,
wszystkich daréw, zadan i powotan danych przez Boga zaréwno
jednostkom, jak wspolnotom etnicznym”.



W postawieniu sprawy: europejskos¢ — tak jak jg tu rozumiemy — i
odrebnos¢ kultury nie ma zatem sprzecznosci. Nie tylko nie ma
sprzecznosci, ale jest bodaj dotkniecie istoty rzeczy, samego
najtajniejszego wezta zycia. Dla Polski europejsko$¢ stanowita nie tylko
szanse odrebnego wyrazu kulturalnego, ale jedyng jego mozliwos¢,
jedyng mozliwo$¢ Swiadomego przetrwania. Bez wejscia w obreb
kultury zachodniej nie bytoby odrebnosci polskiej, jak nie ma
odrebnosci licznych plemion i szczepow potabskich, jak czyms$
szczgtkowym, zanikajgcym jest odrebnos$¢ Luzyczan.

Na odwrét geograficzne potozenie Polski, bieg jej historii sprawity, ze
bez odrebnosci polskiej Europa i europejsko$¢ wygladataby inaczej niz
wyglada. Brakltoby w zespole, ktéry nosi nazwe kultury europejskiej,
pewnych tondéw, ryséw znamiennych. Wiecej: cate zycie tej kultury
potoczytoby sie inng kolejg, gdyby nie byto Legnicy, Grunwaldu, Cecory,
Chocimia, odsieczy wiedenskiej, bitwy nad Wistg.

U niewielu narodéw te dwie sprawy — europejskos¢ i odrebnos¢
kulturalna — sg tak zro$niete, przero$niete zywymi widknami i tak
wzajemnie uwarunkowane. Gdyby nie byto Polski, Europa w znaczeniu
catosci historycznej bytaby oczywiScie czym$ innym niz jest w tej
chwili. Nie bytoby Polski, gdyby nie wigczyta sie do Europy i nie
podzielila jej losow.

Te prawdy, zwtaszcza druga z nich, sg czyms tak oczywistym, Ze weszty
nam w instynkt, staty sie czyms pozaswiadomym. Odosobnione byty i
stusznie nie wzbudzily echa sentymentalne odruchy Zalu niektorych
p6znych romantykow polskich za jakags$ idealng rodzimoscig, zatracong
przez chrzes$cijanstwo. Tak samo beznadziejnie odosobniona jest
wspoéiczesna grupa Zadrugi, anachroniczna we wszystkim — poczynajgc
od samej nazwy. Ta nazwa bowiem oznacza wtasciwy Stowianom, a
nieznany w Polsce ustrdj rodowy, oparty na wspdlnocie wytwarzania,
mieszkania i spozycia.

Nie trzeba jednak tai¢, ze sprzeg europejskosci i odrebnosci polskiej byt
czesto (jak jest dzisiaj) sprzegiem dramatycznym, wiecej: sprzegiem
tragicznym. Do$¢ wspomnie¢, o czym sie nie pamieta, ze w bitwie pod



Legnicg w szeregach tatarskich walczyli przeciw chrze$cijanom takze —
chrzes$cijaniscy nestorianie. Do$¢ przypomnie¢, ze pod Grunwaldem
stawali przeciwko nam nie tylko rycerze krzyzowi, bluZnierczo
naduzywajgcy tego imienia, ale rycerze wielu narodéw Zachodu, z
ktérymi nie mieliSmy zadnych spraw spornych.

U niewielu narodow te dwie Jesli zatem chce sig

sprawy — europejskosc i mowic o

odrebnos¢ kulturalna — sg tak europejskosci i

zrosniete, przerosniete odrebnosci kultury

) L . polskiej, niezbedne
ay W?/m ! M_/}Oknaml I tak jest cho¢by robocze
wzajemnie uwarunkowane okreslenie tego, o
stanowito i stanowi
istote wspdlnoty
europejskiej, owg zasadniczg skale wartosci pozwalajgcg osgdzac ludzi i
fakty. Tylko to, co z odrebnosci polskiej (jak i kazdej innej) zmie$ci sie w
tym zakresie, bedzie odrebnoscig uprawniong. Wszystko inne — mowigc

troche po Norwidowsku — bedzie zaprzecznoscia.

Napiecia idealne kultury zachodniej mozna by dla naszego doraznego
celu ustawi¢ w nastepujgcym szeregu: uznanie waznosci osoby ludzkiej,
waznosci zwigzku spotecznego i waznos$ci zwigzku kulturalnego.

Uznanie waznosSci osoby ludzkiej znajduje wyraz w $cistym rozdziale
prawa prywatnego i publicznego, rozgraniczeniu uprawnien jednostki i
uprawnien panstwa, w oddzieleniu spraw sumienia od wszystkich
innych spraw zycia, a co za tym idzie — w rozwodzie wtadzy duchownej
od wiadzy Swieckiej. Uznanie wazno$ci zwigzku kulturalnego dochodzi
do glosu w pojeciu narodu i w pojeciu nadrzednej wspélnoty
ponadnarodowej.

Wystarczy ten roboczy rejestr przymierzy¢ do jakiejs kultury obocznej:
historycznej (np. bizantynskiej) lub wspoétczesnej (np. sowieckiej), aby
w kazdym punkcie skali stwierdzi¢ zasadniczg r6znice. Przyrodzone
kulturze bizantynskiej utozsamienie Ko$ciota i paiistwa, cezaropapizm,
pocigga za sobg niewole sumienia. Ubezwtasnowolnienie jednostki
prowadzi do dtawienia samorzgdu na rzecz skupionej w jednym



osrodku, totalnej witadzy panistwowej. Dgzeniu uniwersalistycznemu
przyswieca tu ideatl ujednostajnienia, dlatego nie miesci sie w nim
pojecie narodu i narodowosci. Jest to wiec jakby skala odwrotna. Jest to
zespot napiec zgodnie, konsekwentnie zdgzajgcych w przeciwng strone.

Zarysowane tutaj przeciwiennstwo stanowi, jak sgdze, wystarczajgco
obszerne tto, glebie perspektywiczng dostatecznie przestronng, aby w
niej zarysowac odrebny profil kultury polskiej. Mozna to zrobi¢ na dwa
sposoby: $§ledzgc polskie przystosowania europejskiego wzoru
kulturalnego lub probujgc wskazac oryginalny wktad polski w jego
urzeczywistnienie. M6j szkic Polska a Zachdd jest w pewnej mierze
probg zastosowania pierwszej metody. Tu pragne zatrzymac sie tylko na
dwu punktach, na dwu najwyzszych wspieciach naszego wysitku
kulturalnego: w wiekach XV i XVIiw wiekach XVIII i XIX.

W tych dwu punktach kultura polskos$ci wyrazita sie odmiennie: raz w
ksztalcie zycia przede wszystkim, drugi raz przede wszystkim w
ksztalcie sztuki. Raz przelata sie ona w formy bytu zbiorowego, drugi
raz wystowita sie najpeiniej w objawach twérczosci indywidualnej. W
jednym z nich natezenie odrebnosci dokonywato sie w sposéb zrazu
instynktowny, w drugim w sposob §wiadomy, aby stac sie niejako
powrotnym instynktem, odczuwaniem powszechnym i odruchowym.

Te dwa wybrane punkty naszej historii sg to jakby dwa osrodki soczewki
skupiajgce najgrubsze wigzki promieni. Jak centra soczewki tgczy je ta
sama podstawa urobiona przez dzieje, ta sama powierzchnia
oszlifowana przez opory, tarcia, naciski, na ktére natrafiato istnienie
naszego narodu. Jesli uda sie wykresli¢ schemat tych skupienl promieni,
jesli uda sie je logicznie umiejscowi¢ w tym samym podtozu, wyjasnic
katy zalamywania, bedzie mozna moéwic o spetnieniu celu tych
rozwazan. Pragng one odstoni¢ polskie wyobrazenie i polskie
warto$ciowanie zycia.

Droga potwierdzenia i przeciwstawienia



Nasza kultura ustrojowa, forma naszego bytu politycznego i
spotecznego ksztattowata sie pod dziataniem dwu sit: sity
potwierdzenia i sity przeciwstawienia.

Polska potwierdzata na swéj sposob, wedlug swoich mozliwosci, ideat
ogolny: wczesne panstwo piastowskie niewiele réznito sie od monarchii
frankonskiej. Przeciwstawiala sie wprzdd instynktownie, pdZniej coraz
bardziej samowiednie urzeczywistnieniu, ktére dokonywato sie w jej
najblizszym sgsiedztwie na Zachodzie i aspirowato do normy
powszechnie obowigzujacej: Swietemu Paristwu Rzymskiemu
Niemieckiego Narodu. Niedtugo miata sie przeciwstawi¢ na Wschodzie
imperium moskiewskiemu. Oba te twory, bardzo dynamiczne, urobione
przez ztozone wplywy i dziatajgce pod rozmaitymi ciSnieniami, miaty
przeciez wspolny podktad - bizantynski.

Przeciw bizantynskiemu pojeciu panistwa, spoteczenstwa oraz roli
jednostki w panstwie i spoteczenstwie wysuneta Polska pojecie
przeciwne, na wskros tacinskie, zachodnie, mozna by powiedzie¢ —
najbardziej skrajnie, ortodoksyjnie zachodnie. To pojecie zawarto w
sobie idee wolnosci jednostkowej, obywatelskiej réwnosci, samorzgdu
spotecznego, kontroli spoteczenstwa nad panstwem, w szczegolnosci
nad wyobrazeniem panstwa: krélem, wprzdd dziedzicznym, pozniej
obieralnym w obrebie jednej dynastii, w koricu obieralnym przez wolne,
powszechne, osobiste glosowanie. Mozna temu przypisa¢ symboliczne
znaczenie, ze jezyk polski, jak to dowcipnie zauwazyt Jan Parandowski,
zgubit stowo , krél”; to, ktorego uzywaliSmy i uzywamy, jest
znieksztatconym imieniem Karola Wielkiego.

Na takie odrebne uksztattowanie sie konturu kulturalnego Polski ztozyt
sie material przywozny i rodzimy. Uniwersalistyczna organizacja
koscielna, o§wiata zachodnia, urzgdzenia frankonskie szty — jak chcg
najswiezsze badania — wprzod spoza Niemiec, z Dolnej Lotaryngii. Ale
przyjawszy to zasadnicze chrze$cijanskie wyobrazenie zycia, otartszy
sie z najciemniejszego barbarzynstwa, Polska wypeknita je trescig
rdzennie wiasng. Udowodnit to wspaniaty historyk Iwowski Oswald
Balzer; potwierdzit Zygmunt Wojciechowski, badacz mtodszy od niego o
pokolenie.



Przeciw bizantyniskiemu Wbrew temu, czego
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; stwi ; sgsiednich Czechach,
Spo ECZGH.S .Ie Wy Slfne a kultura polska nie
Polska pojecie przeciwne, na rozpieta sie na
wskros faciniskie, zachodnie, hierarchicznej
mozna by powiedziec — drabinie feudalizmu,
najbardziej skrajnie, na ktérej szczycie
ortodoksyjnie zachodnie stoi wiadca i

posiadacz

wszystkiego, ktérej

szczeble wyzsze
zajmujg jego lennicy i dziedziczni dzierzyciele jego ziemi i nadanych
przez niego urzedéw, ktorej szczeble nizsze zajmujg lennicy lennikéw.
Kultura polska rozlata sie wszerz — wedtug zasady réwnosci
obowigzujgcej w pierwotnym rodzie stowianskim. W nim wszyscy byli
rowni i wszyscy wspélnie wtadali wspdélnym dobrem i wspdlnie je
uzytkowali.

Tak powstata u nas budowa nie wielostopniowa, ale jednostopniowa:
wszyscy rodowcy z wszystkich rodow podlegali wiadcy. Podlegajac mu
bez posrednikéw, mogli zdobywaé na niego wptyw i sprawowac nad nim
coraz wiekszg kontrole. Poczgtek tego procesu zaczyna sie juz w XIII
wieku: przywilej koszycki jest pierwszym uchwytnym osiggnieciem,
powstanie sejmu — pelnym uwienczeniem. Na tej drodze zrodzita sie
polska demokracja bezposrednia, tzn. sprawowana bezposrednio przez
ogot obywateli. Byt to twor na wskro$ odrebny, ale tez na wskro$
europejski, w tym sensie, ze zgodny z tradycjq tacifiskg i nauka
chrzescijaniska.

Demokracja bezposrednia musiata oczywiscie wytworzy¢ swoisty typ
postawy wobec siebie samego i bliZnich, wobec przyrody i historii.
Stowem: swoisty typ kultury. Wolno mysleé, ze gdy stowo res publica
pojawia sie u Kadtubka, jest ono w tym samym stopniu
przypomnieniem Cyceronianskiej formuty est res publica res populi, co
obserwacjg i potwierdzeniem swoistos$ci polskiej. Wolno tak sgdzic¢ tym



bardziej, iz u tego moze pierwszego w Polsce Europejczyka poprzez
napietrzenie erudycji, Sredniowiecznej tatwowiernosci i fantastyki
przeswieca wyrazny kosciec polskiej doktryny kulturalnej, moralnej i
obyczajowe;j.

Rozwdj tej doktryny przySpieszyl, zaostrzyt i jednoczesnie spaczyt —
wplyw obcy: niemiecki. Mimo Ze kilkakrotnie w takiej czy innej, mniej
lub wiecej werbalnej postaci panujgcy polscy musieli sie uznaé
lennikami cesarstwa, Polska zdotata obroni¢ swojg odrebnos¢. Nie stata
sie feudum, lennem, w dostownym znaczeniu tego stowa. Prawdziwg
grozbe dla jej odrebnego bytu stworzyty nie przegrane wojny, nie akty
formalne, ale przenikanie pokojowe: kolonizacja niemiecka po
najazdach Tataréw. Zasiedlata ona wyludnione ziemie, przynosita
udoskonalenia prawne i materialne, ale jednocze$nie grozita
wchtonieciem przez obcg kulture.

Kultura polska nie rozpiefa sie To zagrozenie

na hierarchicznej drabinie wewnetrzne w

feudalizmu, na ktorej szczycie gtéwnej mierze

. . ) spowodowato
stoi wiadca i posiadacz P S
. .. zatamanie sie linii
wszystkiego, ktorej szczeble :
naturalnego rozwoiju.

wyzsze zajmujg jego lennicy i

Egalitaryzm polski
dziedziczni dzierzyciele jego nie objat miast, bo
ziemi i nadanych przez niego byly one obce i
urzedow wrogie, jak o tym

Swiadczyt bunt wojta

Alberta. Nie

powstata u nas
ambitna warstwa mieszczanska na wzor Francji, Italii, Szwajcarii,
Niemiec, gdzie stawata ona do wspétzawodnictwa kulturalnego z
warstwg rycerskg i niejeden raz brata nad nig gore. Dlatego przez cate
wieki, wlasciwie az do pierwszej utraty niepodlegtosci, kultura polska
bedzie kulturg wiejskg, ziemianskg, nie miejskg lub dworska, jak na
Zachodzie, kulturg ekstensywna, szeroko i ptytko rozlang, nie kulturg
intensywng, skupiong w osrodkach i z nich promieniujgcg dokota.



Juz z mniejszym uzasadnieniem egalitaryzm polski zatamat sie na
warstwie dolnej. Pierwotna tkanka rodowa byta dtugo czyms$
jednolitym; pamigtka po tym jest stowo , kmie¢”, ktére wywodzi sie z
tacinskiego comes i francuskiego le comte. Podzial tej jednolitej,
swoistej tkanki na rycerstwo i wieSniactwo dokonywat sie powoli.
Jeszcze w XVI wieku istniaty grupy nieokreslone pod wzgledem
przynaleznosci, grupy, jak bySmy dzi§ powiedzieli, ,,miedzyklasowe”.

Ale gdy sie ten podziat ustalit ostatecznie - stal sie jednym z
najbardziej ostrych. Juz w XV wieku w miejsce gospodarki czynszowej
zjawit sie typ gospodarki folwarcznej, opartej na panszczyznie, przyszto
przytroczenie chtopa do ziemi, jak zwierzecia roboczego, wykupywanie
sotectw we wsiach opartych na prawie magdeburskim, wreszcie
powszechne sprawowanie przez warstwe posiadajgcg wladzy iudicia
maiora, ktéra w Niemczech byta podstawg wladztwa terytorialnego, a w
Polsce stala sie podstawg wtadztwa nad wtasng wsig. Jakby w odwecie
za ten obroét rzeczy wsréd polskiego lub spolszczonego ludu utrwalita
sie na zawsze obca nazwa slahta. Ten obrot spraw takze, razem z tg
nazwg, kaze po wiekach roi¢ nie tylko poetom, ale niektérym uczonym,
ze owa slahtanie wyrosta z tej samej ziemi, ale przyszta na nig szlakiem
najazdow.

Nie usprawiedliwia stwierdzonej niekonsekwencji rozwojowej
wskazanie, ze gdzie indziej byto tak samo. Gdzie indziej kultura
rozszczepila sie, uksztattowata sie w innym nastepstwie faktéw. Na
gruncie latyfundiéw rzymskich wzrost feudalizm, lenne posiadanie
ziemi i dziedziczne sprawowanie urzedéw. Na podtozu feudalizmu
wyrost ustréj stanowy. U nas stanem byto naprawde tylko rycerstwo,
szlachta. Demokracja bezposrednia stata sie — choc nie byt to rozwdj
konieczny, ani logiczny — demokracjg szlachecky, co prawda liczng jak
nigdzie i az do XVI wieku otwartg przez akt nobilitacyjny dla
wszystkiego, co ,,szlachetne”.

Ukoronowaniem polskiej niekonsekwencji kulturalnej byt sp6zniony
feudalizm, upidr-powrotnik, rozbujaty w XVII i XVIII wieku na
potudniowych i wschodnich kresach Rzeczypospolitej. Wspoétgrat on z
wyrodnieniem systemu parlamentarnego i skutecznie je pobudzatl. Bez
tego feudalizmu nie dosztaby bodaj do tych granic przewaga sejmikow



nad sejmami, egzaltacja idei samorzgdu nie przeszkodzitaby ustaleniu
sie zasady wiekszoS$ci, wypierajgcej za czasow Zygmunta Augusta
zasade jednomysInoSci. W liberum veto nie wyrdstby patologiczny
dziwotwor egzaltacji niezalezno$ci jednostkowej.

Jakkolwiek by sie sadzito Wolno przyjgc, ze

sprzecznosci polskiego ideatu bez tych dwu

kulturalnego, trudno nie zaburzen

o . rozwojowych — bez
dojrzec, ze w pewnym okresie T
. o zalamania linii
doprowadzit on do wysokiej .
egalitaryzmu

harmonii wszystkie sktadniki polskiego,

chrzescijariskiego zstepujacej w dt czy
wyobrazenia zycia idgcej wszerz, aby

ogarngc zasiegiem

mieszczanstwo i

chlopstwo, bez
zahamowania linii wstepujgcej w gore przez spozniony ustrdj feudalny
— kultura i historia Polski wyglagdataby zupelnie inaczej. Trzeba przeciez
w imie bezstronnosci stwierdzi¢, Ze to i tamto pozostato w zwigzku z
ruchem wahadtowym Polski miedzy Zachodem a Wschodem. Pierwsze
zalamanie bylto usprawiedliwione obrong stanu posiadania od strony
zachodniej, niemieckiej, drugie ekspansjg na Wschodzie, nakazang
rowniez wzgledami obronnymi. Mozna by mysle¢, ze fatalno$¢ odparta
od zewngtrz wkradta sie podstepem od wewnatrz i wzieta odwet.

Ale jakkolwiek by sie usprawiedliwiato i jakkolwiek by sie sgdzito
sprzecznosci polskiego ideatu kulturalnego, trudno nie dojrze¢, ze w
pewnym okresie doprowadzit on do wysokiej harmonii wszystkie
sktadniki chrzescijanskiego wyobrazenia zycia, stworzyl z nich stop
odrebny i niebywaty. Wyliczmy wprzdd te sktadniki.

Nacisk zewnetrzny niemczyzny i zagrozenie przez nig od wewnagtrz
rozbudzity w Polsce samowiedze narodowg. Stato sie to wczes$nie,
wcze$niej niz gdziekolwiek indziej. Dzieki tej samowiedzy byto mozliwe
powtdrne zwigzanie panstwa rozbitego na atomy w okresie
dzielnicowym. Ona takze stata sie pierwszym objawieniem zdolnoSci
przyswajajgcej, ktora stanowi sprawdzian kazdej wielkiej kultury. Do
konca XV wieku naptywowa niemiecko$¢ zostata wchlonieta przez zywe



ciato polskosci. Od tego czasu zaczyna sie przyswajanie elementéw
naptywajgcych ze Wschodu. Ta sita chtonna i przetworcza miata juz nie
stabng¢ ani na chwile i nie ostabng¢ nawet w dobie niewoli politycznej i
brutalnego ttumienia polskosci.

Egzaltacja rownosci, wywodzgca sie z pnia rodowego, najpelniej i
najszlachetniej wybrzmi w doktrynie wolnosci sumienia i tolerancji
religijnej. Ustalonej przez pokdj westfalski zasadzie cuius regio illius
religio, zasadzie wlasciwie nie taciniskiej, ale bizantynskiej, nie
zachodniej, ale wschodniej, przeciwstawi ona stowa Zygmunta Augusta:
»Nie chce by¢ sedzig waszych sumien”. Juz wiek wczesniej Pawet
Wtodkowic teoretycznie uzasadnil, Ze nawracanie przemoca, szerzenie
wiary chrzescijariskiej ogniem i mieczem jest sprzeczne z najgtebszg
istotg tej wiary.

Ostatni sktadnik stanowi koncepcja wspotzycia miedzynarodowego
dajgca sie takze wyprowadzi¢ z pierwotnej, rodzimej zasady rodowe;j.
Jesli wszyscy cztonkowie rodu sg wolni i réwni, jesli rody sktadajgce sie
na nardd sg rowne i wolne — narody sg takze rowne i wolne. W ten
sposob konsekwentnie i organicznie powstaje idea dobrowolnego
zwigzku narodow i panstw. Uznaje ona indywidualno$¢ kazdego z nich i
umozliwia jej zachowanie. Odrzuca zabor, tak jak odrzuca gwatt na
sumieniu jednostki.

Ta idea zwigzku dobrowolnego jest wynalazkiem i praktycznym
urzeczywistnieniem polskim. Wykluwata sie ona w sSwiadomosci
zbiorowej powoli. Piastowie prowadzili jeszcze wojny zaborcze,
podejmowali tez wojny apostolskie 1gczgce szerzenie wiary z
powiekszaniem dziedzin swego wtadania. Ale rozr6znienie wojny
zaczepnej i obronnej wystepuje juz w statucie wislickim i nadaniu
koszyckim. Wspomniany dopiero co Wtodkowic wyprowadzit
ostateczny wniosek z zasady, ze wiara nie moze ptyna¢ z przymusu:
nawet zabOr ziemi zamieszkatej przez pogan jest wykroczeniem
przeciw prawu naturalnemu, jest zbrodnig przeciw moralnosci.

OczywiScie, u kolebki idei dobrowolnego zwigzku narodéw staty nakazy
polityczne. Oczywiscie, stuzyta ona zyciowym interesom polskim i
narodéw sgsiadujgcych z Polskg: Wegier, Czech i Litwy. Ale wszystkie



koniecznosci, wszystkie interesy praktyczne muszg sie mies§ci¢ w
granicach duchowej wydolnosci, w granicach wyobrazni
kulturotworczej. Inaczej méwigc: nie mozna w zyciu zbiorowym
urzeczywistnic nic, co nie nalezy do zespotu idealnych norm
wspoétzycia, na co nie staje zdolnosci i sity urzeczywistniajgce;j.

Unia litewsko-polska widziana od tej strony wydaje sie czym$ typowym.
W jej osSmiu wersjach, oS§miu ponowieniach — od uktadu w Krewie do
aktu w Lublinie - jest co$ z trudu etycznego, co$ z dobijania sie do
ideatu. Wolno w niej upatrywac przyblizenie sie do chrzeScijanskiej
nauki o ,,panstwie Bozym” jako panstwie ztozonym z panstw réwnych,
wolnych i dobrowolnie zbratanych.

Unia stanowita konncowy, najszerszy krgg harmonii sfer, raz jeden
urzeczywistniony przez kulture polskg. W §rodku tej harmonii stoi
cztowiek wolny i obywatel rozstrzygajgcy o zyciu wlasnym i zyciu
wspoélnoty. Pierwszy jej krag stanowi samorzad, ,,ziemia”, ojczyzna
bliska, rzgdzona przez sejmik. Drugi krag stanowi ziemia ziem, czyli
ojczyzna narodowa, rzgdzona przez sejm. Trzeci i ostatni stanowi
ojczyzna ojczyzn, czyli rzeczpospolita narodéw, skutych nie gwattem,
ale zwigzanych z sobg z wolnej woli.

Unia stanowita konicowy, To urzeczywistnienie

najszerszy krag harmonii sfer, stanowito juz

raz jeden urzeczywistniony Przeciwlenstwo na

przez kulture polska. W dwie strony. Res

; . N . Publica Poloniae
srodku tej harmonii stoi
] ] pozostawata w
cztowiek wolny i obywatel iednakiej opozycji do
rozstrzygajacy o zyciu Swietego Cesarstwa
wiasnym i Zyciu wspolnoty Rzymskiego, jak do
moskiewsko-

tatarskiego ,,panstwa

strachu”. Polski ideat
kulturalny ksztattowat sie w ogniu §wiadomej krytyki pomytek,
zblgdzen, sprzeniewierzen doktrynie chrzescijanskiej. Przeprowadzat jg
Wtodkowic przed najwyzszym éwczesnym trybunatem soboru



powszechnego w Konstancji. Wytyczat tam nowe drogi, poddajgc rewizji
zalozenia cesarstwa jako wzoru jednosci chrzescijanskiej. Trumaczyt na
jezyk scholastyczny wspdlng wizje moralng swego narodu.

Ale jest to szczeg6lng chlubg nastepnego wieku, ktéry te wizje bedzie
praktycznie przyblizat do zycia, ze zdobywa sie on na krytyke swego
wlasnego urzeczywistnienia. Znajdzie ona wyraz w pismach Frycza i
Gornickiego wytykajgcych kulturze polskiej niekonsekwencje i
sprzecznos$ci wewnetrzne.

Wtasnie walka o przezwycieZenie tych niekonsekwencji i sprzecznosci,
dgznos$¢ do rozszerzenia polskiego ideatu kultury na warstwy
uposledzone jest nutg gérujgcg w drugim okresie, ktéry uznaliSmy za
najwyzszy i najbardziej typowy dla naszych dziejéw. Z jednego do
drugiego, ponad czasem zametu, obnizenia §wiadomosci i preznosci
kulturalnej przechodzi prosta linia od Frycza i Gérnickiego do
Konarskiego, Kottgtaja i Staszica. Co dla Frycza (i Skargi takze) byto
przesladowczg, apokaliptyczng zmorg, to dla Staszica, dla kilku pokolen
zyjacych i walczgcych w niewoli stato sie rzeczywistoscig katastrofy. Ale
motyw ,naprawy Rzeczypospolitej” pozostat ten sam. Niedtugo
sprzegnie sie on i przeplecie z motywem réwnolegtym - ,naprawy
Europy”, odmiany ksztattu jej zycia w taki sposéb, aby odmieniony i
poprawiony ksztatt Polski moégt sie w niej zmiescic¢ i istnie¢ bez
zagrozenia.

Zywotny sprzeg

Dtuga, trwajgca przez kilka pokolen rozprawa na temat przyczyn
upadku Polski sprowadza sie w istocie do zagadnienia europejskosci i
odrebnosci kultury polskiej. Nasza innos¢, w ztym i dobrym, w sile i
stabosci prowokowata przeciw sobie to, co w §wiecie europejskim byto
oddaleniem sie od wzorca wspolnej kultury, co byto jego
zaprzeczeniem. Ale tez gdy za Iwana IV GroZnego, na podtozu
turansko-bizantynskim ksztattowat sie despotyzm moskiewski, gdy u
zachodniego boku, na podtozu feudalnym wzrastat absolutyzm,
najpierw Habsburgdéw, pdzniej Hohenzollernéw — polska odrebnos¢
kulturalna wyrodniata w twér znamienny, ale chorobliwy.



Nie mégt sie on osta¢ pod podwéjnym naporem, bo brakto mu
konsekwencji wewnetrznej i zdolno$ci odwotania sie do najwyzszej
chrzescijaniskiej instancji kulturalnej. Upadta Polska ciemna, odwrécona
od Europy, zastygta w rozwoju, niezdolna do tworczego przyswajania i
tworczej krytyki europejskich form zycia, wbrew swemu
antyfeudalnemu rodowodowi anachronicznie feudalna, wbrew tradycji
wolnosci sumienia fanatycznie religijna, wbrew tradycji federacyjnej
nieumiejgca utozy¢ wspétzycia na swoich kresach wschodnich,
jednostronnie uksztattowana pod wzgledem spotecznym, uciskajgca
chtopa i mieszczanina.

W Polsce wczesnej doby Na skraju przepasci i

porozbiorowej dokonano na dnie upadku

odkrycia, ze narod i panstwo najlepszym z narodu
objawit sie jaskrawo
sprzeg europejskosci

i odrebnosci jako

nie sg tym samym, ze narod
jest czyms trwatym, panstwo

czyms znuennym sprzeg organiczny,

jako wezet zycia. To

uswiadomienie lezy u
podtoza dziatan Konarskiego, sejmu czteroletniego, Konstytucji 3 maja.
I cate wspiecie polskos$ci w ostatnich latach XVIII wieku i przez caty wiek
XIX daje sie wyrazi¢ w formule: natezanie odrebnosci przez
europejskos¢, stuzenie europejskosci przez swojg odrebnos$¢. Nim
jednak ta formuta w obu swoich zasadach mogta wejs¢ w zycie i stac sie
ciatem, wylonita sie sprawa wstepna i zasadnicza — samego
biologicznego podtoza kultury.

W Polsce bodaj najwcze$niej rozswietlita sie Swiadomos$¢ narodowa i
dzieki niej w wiekach $rednich ocalat z rozbicia byt panistwa. W Polsce
wczesnej doby porozbiorowej dokonano odkrycia, ze nardd i paristwo
nie sg tym samym, ze nardd jest czyms$ trwatym, paristwo czyms$
zmiennym. Stato sie to wbrew osiemnastowiecznej doktrynie
przeoczajgcej znaczenie narodu, rozgrzeszajgcej z lekkim sercem
podziat Zywej miazgi narodowej na rzecz ksztaltowania
racjonalistycznych tworéw panstwowych. Ta doktryna lezata u podtoza
rozbioréw. Polskie zaprzeczenie tej doktryny ocalito nardd, kiedy
panstwo stworzone przez ten nardd przestato istniec.



Byla to zastuga kultury, ktora przyznawata pierwsze miejsce
cztowiekowi i spoteczenstwu, w ktorym forma panstwowa stanowita
forme stuzebng, podlegly spoteczenstwu i jednostce — obywatelowi.
Tylko w obrebie takiej kultury mogto sie dokona¢ odkrycie samoistnosci
i samowystarczalnos$ci narodu jako zwigzku kulturalnego. Tylko w niej
mogt ocale¢ nardd bez panistwa i utrzymac nieprzerwang ciggtosé
historyczna.

Jak kiedys$ wynalazek unii, tak teraz, w innej formie, to oryginalne
odkrycie staje sie polskim wktadem do kultury europejskiej. Gtéwnie
pod jego wptywem Czesi wynurzajg sie z niebytu, ze snu narodowego
trwajgcego kilka wiekow. Po uptywie catego stulecia, po dziesigtkach lat
propagandy stowem i czynem, po kilku powstaniach i kilku emigracjach
pojecie narodowosci znajdzie ostateczny i powszechnie uznany wyraz
w zasadzie samostanowienia narodéw. Ta zasada bedzie przy$wiecata
pokojowi w Wersalu.

Bez przyjecia odrebnosci Jednoczesnie z tg

kulturalnej niepodobna by egzaltacjg narodowg
wyjasnic i zrozumiec, dzieki trwa POISka dqzn.os.c
czemu naréd pozbawiony scalajgca. llustruje jg
. . poglad zawarty w
panstwa i rozcztonkowany na .

Rozwazaniach o

czesci zdotat przezyc kleske,

dyplomacjiks.
wiecej: z kleski wydobyt Adama
pouczenie dla innych Czartoryskiego:

»,Pok0j jest mozliwy

tylko przez sprawng

lige narodéw, w
pelnej mierze uznajgcg i gwarantujgcqg prawo narodowe kazdego jej
uczestnika”. Wolno w tym pogladzie upatrywac §lad federacjonizmu
polskiego, tak jak echo republikaniskie wracato dtugo w hasle obozu
przeciwnego Czartoryskiemu: ,,Idziemy z ludzmi przeciw krélom i
gabinetom”.

Bez przyjecia odrebno$ci kulturalnej niepodobna by wyjasnic i
zrozumied, dzieki czemu naréd pozbawiony panstwa i rozcztonkowany
na czes$ci zdotat przezy¢ kleske, wiecej: z kleski wydobyt pouczenie dla



innych. Dziedziczna odrebnos$¢ dziatata jednak nie tylko jako
potwierdzenie. Dziatala tez jako zaprzeczenie, jako punkt wyjscia i
przedmiot krytyki. Na tej drodze historyczny nardd szlachecki stat sie
narodem w nowoczesnym znaczeniu stowa. Kultura szlachecka
zmienita sie w kulture narodowg. Ideat kulturalny przeszedt na
wlasno$¢ wspdlng wszystkich warstw spotecznych.

Demokratyzacja tych warstw, wlgczanie ich w obreb pojecia narodu i
panistwa dokonywato sie w Polsce w sposdb catkowicie odmienny niz
wszedzie indziej. Wszedzie przeciw warstwie uprzywilejowanej,
rzadzgcej wystepowat ,stan trzeci”, mieszczanski. P4Zniej, ze
zwycieskim mieszczanstwem, stawat do wspétzawodnictwa
proletariat. W Polsce nieistniejgcej jako panstwo caly ten proces wzieta
na siebie warstwa, ktdra to panstwo utracita. Konstytucja 3 maja, sto lat
temu podlegajgca ostrej nieraz krytyce obozu postepowego, byta
przeciez czyms zrodzonym w zgodzie z polskim rytmem dziejowym.
Byla przede wszystkim ustawg antyszlacheckg — uchwalong przez
szlachte.

W §lad za tym idzie niebywate iunctim: sprzegniecie sprawy narodowej
ze sprawg spoteczng, wyzwolenia politycznego i postepu spotecznego,
wolnosci i sprawiedliwo$ci. Wywodzi sie ono od KoSciuszki i
zapomnianych usitowan na Litwie z pierwszych lat XIX wieku. Trwa
przez cate stulecie. Szlachta, stajgc sie coraz bardziej warstwg
inteligencky, formacjg spoteczng gdzie indziej — moze poza Hiszpanig —
niespotykang, wtasnym wysitkiem mys$lowym i dziataniem
praktycznym zdotata odrobi¢ dawne btedy i rozwigzaé sprzecznosci
polskiego ideatu kulturalnego. Ona to przeistoczyta ,antedyluwialng
demokracje szlachecky” — Zeby uzy¢ okreslenia Szujskiego — w
demokracje nowego typu, ktéra objeta caty naréd. Chtop, prawie
nieobecny w naszej historii, bezimienny jej statysta, uznat te historie
za Swojg wtasng ze wszystkim: ztym i dobrym.

Jest to tym bardziej zdumiewajgce, ze rozbiorcy liczyli na podziat
spoteczny, stawiali na rozbieznos$¢ kultury ,,panskiej” i, chtopskiej”. W
ciggu stulecia niewoli sprawa wazyla sie kilkakrotnie: raz w okolicy roku
1846, drugi raz w okresie znoszenia panszczyzny przez rzady obce.
Whbrew wszystkiemu, pod koniec wieku, sprawa polska nie byta juz
sprawg tysiecy, ktore wybieraty krola viritim, sejmikowaty i do



niedawna uwazaty

Whbrew wszystkiemu, pod Rzeczpospolita za

koniec XIX wieku, sprawa zbior swoich

polska nie byta juz sprawg mter,esow’ “a
) kt6 bi wspolny folwark, ale
tysigcy, ktore wybieraly stata sie sprawg

krola viritim, sejmikowaty i do milionéw, sprawa

niedawna uwazaty wszystkich.
Rzeczpospolita za wspolny

folwark, ale stata sie sprawa
Ale moze najbardziej

milionow
zadziwiajgce jest to,
ze rozrastanie sie
narodu,
rozswietlanie sie §Swiadomosci kulturalnej dokonywato sie nie tylko w
glagb nawarstwien spotecznych, ale takze wszerz. Pod koniec tego
procesu, ciggle jeszcze w okresie niewoli, odzyskaliSmy piastowski
Slask, ktory jeszcze w XIV wieku utracito rycerstwo polskie, ulegajac

przyciggajacemu dziataniu niemczyzny.

W catym tym procesie nawigzuje sie znowu prosta linia od Staszica,
poprzez manifesty Polskiego Towarzystwa Demokratycznego ogloszone
na Wielkiej Emigracji, az do — Poptawskiego. Ta linia jest tym bardziej
wymowna, ze Staszica mozna uwazac za ,,organicznika” avant la lettre,
za prekursora pozytywizmu polskiego, ze demokraci emigracyjni byli
radykalnymi niepodlegto$ciowcami, a Poptawski byt duchowym
przywddca Ligi Polskiej i dotgd uchodzi za jednego z prawodawcow
polskiej mysli prawicowej.

Praca odrabiajgca polskie niekonsekwencje, rozwigzujgca sprzecznosci
polskiego ideatu kulturalnego, dokonywa sie wiasnymi sposobami i ku
wlasnemu celowi, ale nie daje sie w ogo6le pomysle¢ poza obrebem
kultury europejskiej. Pokolenia bytujgce w niewoli przezywajg wobec
niej ostry sprzeciw, podobny temu, ktéry poruszat sumienia w
pierwszych wiekach naszej historii wobec rozbieznosci miedzy ideg
chrzescijaniskg i jej urzeczywistnieniem w zyciu. Mickiewicz bedzie
grozit Zachodowi zagtada. Krasinski uprzedzi Spenglerowski pesymizm
w ocenie przysztosci kultury europejskiej. Obaj jednak, jak wszyscy,
bedg czuli najglebszy z nig zwigzek, bedg widzieli w niej §wiat, poza
ktérym nie ma miejsca na nas i na naszg odrebnos¢.



W zbuntowaniu i mitosnym sprzegnieciu, w krytycyzmie i stawianiu
zgdan kultura polska, jakby nie moggc sie przela¢ we wszechstronny
ksztatt zycia — pierwszy raz w tej mierze zdobywa sie na odrebny
ksztalt artystyczny. Sztuka zjawita sie u nas p6zno, pdzniej niz w
jakimkolwiek spoteczenstwie zachodnioeuropejskim. Wbrew temu, za
co uchodzimy w oczach cudzych i wtasnych, byliSmy przede wszystkim
budowniczymi w materiale rzeczywistosci, nie w materiale marzenia.
Kultura polska scigata przede wszystkim wizje moralng, nie wizje

estetyczng.
Wbrew temu, za co uchodzimy Nasza literatura
w oczach cudzych i wlasnych, pigkna jest o cate

bylismy przede wszystkim stulecie mtodsza od

) . . czeskiej. Ale gdy si
budowniczymi w materiale ) ]_ gy sie
. raz zjawi na
rzeczywistosci, nie w . .

powierzchni,

materiale marzenia towarzyszy z bliska
kierunkowi
duchowego pochodu,
cho¢ mu drég nie wytycza. Gotyk krakowski stanowi odmiane
rzeczywiscie wyodrebniong nie tylko przez r6zng jako$¢ uzytego
materiatu. Swoisto$¢ Iwowskiego i wileriskiego baroku datoby sie
pewnie zwigzac i wyjasnic pierwiastkami gleby, z ktorej wyrasta. Mamy
niebtahe osiggniecia w muzyce przedrenesansowej i renesansowej.
Jednak sztuka we wszystkich swoich postaciach dopiero w XIX wieku
staje sie gldwnym medium, w ktérym dochodzi do gtosu polski sposdb

czucia i myslenia, przez ktore ustala sie polska miara Swiata.

W catym okresie niewoli sztuka stanowi warto§¢ kompensacyjng,
wyrownujgcg bolesny brak, odczuwany nie tylko w skali jednostkowej,
ale w skali zbiorowej. Zapewnia ona inaczej nieosiggalng petnie zycia.
To stanowi jej odrebnos$¢. To rozstrzyga o jej nigdzie niespotykanej
waznoSci. To zapewnia jej rzeczywiste wladztwo dusz. Sztuka, a w
szczegOllnosci poezja, sprawuje to wtadztwo, wystepujac jako
organizator Swiadomosci, jako motor i regulator zycia zbiorowego.



Pojecie sztuki jako dziatania, jako zycia wlasciwego, owo niezwykte,
wspaniate i tragiczne uzurpatorstwo, waha sie miedzy dwoma
biegunami: rozzarzong do biatlosci egzaltacjg narodowg i dgzeniami
uniwersalistycznymi. Chopinowi udaje sie sprzegng¢ ludowos¢ polska z
kulturg wspotczesng, podnies¢ pierwiastki narodowe do znaczenia
uniwersalnego. W pewnej mniejszej mierze jest to udziatem Grottgera.
Ale aspiruje do tego i Mickiewiczowski kurs literatur stowianskich, i
»1rybuna Ludow” gloszgca w jezyku uniwersalnym hasta polskie z
tradycji, powszechne ze swego zasiegu i przeznaczenia. Taki sam sens
ma korespondencja Krasifiskiego z Reeve’em i jego Nie-Boska komedia.

Catla tez sztuka, czy jest ona czytelna i dostepna dla cudzoziemca, czy
tez nie, w kazdym swoim przekroju - jak skata osadowa tamigca sie
wedtug jednej ptaszczyzny — odstania zawsze swéj wewnetrzny ustroj
chrzescijanski. Jesli zwykto sie méwic o polskiej biernosci wobec
zagadnient dogmatycznych i teologicznych jako o rysie znamiennym
naszego umystu i naszej kultury, trzeba stwierdzi¢, ze wyréwnywat jg
zawsze, a juz w tym okresie szczegdblnie — czynny stosunek wobec
zagadnien ideowych chrzeScijanstwa.

Obrona siebie przez obrone Ocena przesztosciw

chrzescijariskiego ideatu tej sztuce moze sig

przeciw antychrzescijanskiej chwia¢ miedzy

>N0SCi Ni i . optymizmem

daznosci niwelacyjnej. Mozna pty
reprezentowanym

to uznac za dominante kultur o
ante kultury przez Mickiewicza i

polskiej pesymizmem
Stowackiego.
Przysztosc jednak
jest zawsze widziana w kategoriach chrze$cijariskich. Krasiniski bedzie
usitowal religijnie ujg¢ zagadnienie rewolucji, Mickiewicz i Cieszkowski
wysung zgdanie chrystianizacji catego zycia, we wszystkich formach i
objawach. Norwid bedzie jednym z najgltebszych ideologdéw, wizjoneréw
kultury, konsekwentnie wyprowadzonej z zatoZen chrze$cijariskiego
pogladu na $wiat.



Ta konstrukcja ideowa uksztattowata sie przez krytyke europeizmu, ale
w przeciwstawieniu do azjatyckiej Rosji. Cate praktyczne dziatanie
pierwszych stuleci historii opierato si¢ na podobnej krytyce
europeizmu, ale przeciwstawiato sie imperialistycznej dgznosci
niemieckiej. Za jednym i drugim razem byta to walka o miejsce pod
storicem, byta to obrona siebie przez obrone chrzescijaniskiego ideatu
przeciw antychrzesScijanskiej dgznosci niwelacyjnej. Mozna to wiec
uznac¢ za dominante kultury polskiej.

Jesli sie to okresli w taki sposéb, wypowiada sie jednoczesnie
twierdzenie, Ze europejsko$¢ i odrebnos¢ naszej kultury sg wzajemnie
uwarunkowane. Stanowig cechy obustronnie wspétzalezne.
OsiggneliSmy odrebny wyraz dzieki europejskosci. MoZzemy by¢
Europejczykami, uczestnikami wspdlnoty chrzescijaniskiej tylko za cene
obronienia i zachowania swojej odrebnosci. Jest to prawda o palgcej
aktualno$ci takze w dniu dzisiejszym.

Europejsko$¢ i odrebno$¢é wystepujg razem i razem mogg znikngé.
Tworzg w nas dwoisty splot, jak uktad krwiono$ny i uktad limfatyczny.
Nie mozna podwigza¢ jednego, zostawiajgc swobodny obieg tresci w
drugim. Kazdy z nich bez drugiego przestaje dziatac. Jest to uscisk, jest
to sprzeg na $mierc i zycie.

Tymon Terlecki (1948)

Tekst pochodzi ze zbioru esejow Tymona Terleckiego pt. ,,Szukanie
roOwnowagi”, wydanego nakladem Oficyny 21.
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