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Radykalny przetom kulturowy nie pozostal bez wptywu na sztuke
wspolczesng, zawarte w niej treSci ideowe, a takze system
instytucjonalnego wsparcia, promujgc trzy najbardziej
rozpowszechnione wsrdd artystow postawy. Wielu tworcow
zaangazowato sie bezposrednio na rzecz zmian, tworzgc prace
komentujgce biezgce wydarzenia albo wyznaczajgce — jak twierdzili -
wiasciwe kierunki, w jakich podgza¢ miata transformacja.
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4 czerwca 1989 roku, po raz pierwszy od czasow II Rzeczypospolitej, w
Polsce odbyty sie czeSciowo wolne wybory do parlamentu. Dzien
glosowania zostat bardzo szybko uznany przez czes¢ historykow,
publicystéw i komentatoréw zycia politycznego za przelomowy, przede
wszystkim dlatego, ze rozpoczal nieodwracalny proces demontazu
porzadku politycznego narzuconego Polsce przez Zwigzek Radziecki i
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podlegta mu komunistyczng Polskg Partie Robotniczg, przeksztalcong
w 1948 roku w Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg. Z perspektywy
historii politycznej Polski wazniejsza okazala sie jednak data 29
grudnia 1989 roku, kiedy to zmieniono konstytucje kraju i jego nazwe,
konczgc istnienie niesuwerennej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Po
wejsciu w zycie uchwalonych zmian, ktére zaczety obowigzywac od 31
grudnia tego samego roku, powstata niepodlegta Rzeczpospolita
Polska.

Rok 1989 mozna uzna¢ zaréwno za koniec historycznej epoki, jak i za
poczatek nowej, czyli czaséw postkomunistycznej transformacji[1].
Podobne procesy dokonywaty sie wéwczas nie tylko w Polsce, ale takze
w innych krajach dawnego bloku wschodniego, ktére ogtaszaty wolne
wybory, odzyskujgc petng suwerennos¢, i zmienialy swoj ustroéj
polityczny oraz gospodarczy, decydujgc sie na demokracje i
wolnorynkowy kapitalizm. Kilka historycznych miesiecy w drugiej
potowie 1989 roku nazwano Jesienig Ludéw, a ich rezultatem byto
catkowite wyzwolenie Europy Srodkowo-Wschodniej spod wpltywéw
sowieckich. Niespelna dwa lata pézZniej rozpadt sie Zwigzek Radziecki,
co oznaczato koniec zimnej wojny w Europie[2]. Nowe czasy przyniosty
nie tylko zmiany polityczne i gospodarcze, ale przede wszystkim
kulturowe, ktére miaty prowadzi¢ do odzyskania prawa do wolnosci i
innych swobdd obywatelskich, ale takze do odbudowy narodowych
tozsamosci i wspolnoty europejskiej, majgcej teraz obejmowac caty
kontynent. W konsekwencji to wiasnie kultura stata sie waznym
promotorem zachodzgcych zmian, a ich symbolami - zniesienie
cenzury, burzenie pomnikéw komunistycznych bohateréw czy zmiany
nazw ulic.



Radykalny przetom kulturowy nie pozostal bez wptywu na sztuke
wspoélczesng, zawarte w niej tre$ci ideowe, a takze system
instytucjonalnego wsparcia, promujgc trzy najbardziej
rozpowszechnione wsréd artystéw postawy. Wielu tworcow
zaangazowato sie bezposrednio na rzecz zmian, tworzgc prace
komentujgce biezgce wydarzenia albo wyznaczajgce — jak twierdzili -
wlasciwe kierunki, w jakich podgza¢ miata transformacja. Inni
komentowali zachodzgce zmiany z dystansu, ale nie pozostawali wobec
nich obojetni, pokazujgc ich ré6znorodne konteksty i historyczne Zrddia,
wynikajgce z tozsamosci kulturowej poszczegolnych krajow, regionow,
a nawet centrow artystycznych. Sztuka wspotczesna odegrata tez wazng
role w procesie budowania pamieci o czasach komunizmu, z jednej
strony kontestujgc miniong epoke, a z drugiej podkreslajgc trwatosc jej
sladéw oraz konieczno$¢ refleksji na temat ich negatywnych i
pozytywnych konsekwencji. Powstajgca w tych okolicznosciach
tworczos¢ artystyczna, odnoszgca sie wprost do przemian po 1989 roku
zwigzanych z konsekwencjami budowy nowego demokratycznego
porzadku i gospodarki wolnorynkowej, moze by¢ nazwana sztukg
czaséw transformacji i o niej bedzie mowa w niniejszej publikacji.

W okresie transformacji scenie artystycznej przypisano istotng role w
ksztaltowaniu nowej rzeczywistosci i debaty na aktualne tematy
pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej. W opinii krytykow i
historykéw sztuki najnowsza sztuka stawata sie inicjatorem zmian, a
takze pokazywata wiarygodny obraz konsekwencji
postkomunistycznych reform. Docenienie artystéw wynikato rowniez z
faktu, ze podobnie jak niemal cata inteligencja w zdecydowanej
wiekszosci opowiedzieli sie oni po stronie budowanej od podstaw
demokracji, wsparli procesy modernizacyjne oraz integracje ze
strukturami Unii Europejskiej, zachowujgc jednoczesnie krytyczny



dystans do nowego systemu, zwlaszcza w zakresie ekonomii i
polityki[3]. Nowy rozdziat historii sztuki pisany byt zatem wedlug
wzorcoOw kulturowych znanych w regionie od przetomu XVIII i XIX
wieku, ktére przyznawaty sztuce eksponowang role w zyciu
spotecznym, a artystéw uznawaty za koryfeuszy zmian. O obywatelskim
postannictwie sztuki zaczeto méwié¢ w okresie romantycznego
odrodzenia narodowego, zwtaszcza wsréd narodéw pozbawionych
dotgd swojej panstwowosci, wsrdd ktorych to wlasnie artystyczne elity,
w tym wybitni poeci, pisarze czy malarze, czesto przejmowaty role
politycznych przywodcéw[4]. Zjawiska te nasility sie od czasu Wiosny
Ludéw, osiggajgc swojg kulminacje w przededniu I wojny Swiatowej, a
ich kontynuacje odnalez¢ mozna w r6znym stopniu w catym XX wieku,
takze w okresie komunizmu, kiedy to artysci tacy jak Vaclav Havel
stawali na czele ruchéw opozycyjnych zaréwno w poszczegolnych
krajach, jak i wsréd niepodlegto$ciowej emigracji[5]. Po roku 1989 od
twércow ponownie oczekiwano, ze to oni bedg inicjowac i wspierac
zachodzgce zmiany, a wtedy gdy zaczely one przynosi¢ negatywne
skutki — ze bedg je krytykowac i wskazywac alternatywe. Bilans tych
oczekiwan nie zostat dotad sporzadzony i z pewnoscig warto sie
zastanowié, czy artysci spetnili wszystkie poktadane w nich nadzieje,
czy nie ulegli presji rynku sztuki lub intelektualnym modom.

Na dwoisty charakter zmian po 1989 roku, wéréd ktérych odnalez¢
mozna zaréwno elementy zerwania, jak i kontynuacji, zwracali uwage
nie tylko historycy sztuki, ale takze historycy literatury, przede
wszystkim Whodzimierz Bolecki. Podkres$lat on, Ze rok 1989 przyniost
nowe zjawiska wynikajgce z przemian politycznych, w tym likwidacje
cenzury oraz zniesienie podziatu na literature krajowg i emigracyjng,
ale takze pozwolit dostrzec kontynuacje, w tym nieoczywiste
pokrewienstwo miedzy literaturg postmodernistyczng a tworczoscig
polskich klasykow XX wieku, takich jak Witold Gombrowicz, Stanistaw



Ignacy Witkiewicz i Bruno Schulz. Zdaniem Boleckiego rok 1989 nie
oznaczat wiec tak wyrazistego przetomu w historii literatury polskiej
jak na przyktad rok 1945, a nowe tresci pojawiaty sie rownolegle obok
tych podkreslajgcych kulturowg ciggtos$¢ i dowodzgcych pluralizmu
czaséw transformacji[6] Piszgc o przetomach w historii sztuki polskiej,
Anna Markowska takze podkreSlata, ze rok 1989 byt poczatkiem
pluralistycznego agonizmu, w ktorym warto$ciami byty réznica i
zwigzana z nig polemika. Pojawiajgce sie nowe tresci — zwigzane
miedzy innymi ze sztukg spotecznie zaangazowang i akcentowaniem
odmiennych tozsamosci artystéw, kwestionujgce konsensualny
uniwersalizm — dowodzity niemoznosci racjonalnego pojednania, ale
tez inicjowaty nieobecng dotgd debate pomiedzy odmiennymi
programami artystycznymi i ideowymi. Markowska podkreslata
ponadto, jak istotne znaczenie miato zainteresowanie historig i sztukg
historyczng, a wiec odkrywanie w nowych warunkach tych wydarzen z
przesztosci, ktore nie mogly by¢ dotgd omawiane, nie tylko dlatego, ze
kontestowaty komunistyczng wersje dziejéw, ale rowniez z tego
powodu, iz nie mieScity sie w modernistycznym micie autonomii dzieta
sztuki[7]. Przeciwko traktowaniu 1989 roku jako cezury w historii
sztuki polskiej wypowiedziat sie natomiast Wojciech Wtodarczyk, ktory
uznat, iz jest to dzialanie mitotworcze. Podobnie jak Wtodzimierz
Bolecki wskazywal, ze polskg sztuke mozna zrozumie¢, osadzajgc ja w
glebokim kontekscie historycznym i kulturowym, a lat 90. nie sposéb
oddzieli¢ przede wszystkim od lat 80. i zapoczgtkowanych wtedy
przemian zapowiadajgcych sztuke krytyczng|[8].

Mimo ambiwalentnej oceny znaczenia 1989 roku dla zmian na scenie
artystycznej historycy sztuki nie kwestionujg radykalizmu tego, co
Wojciech Wtodarczyk okreslit jako potrdjne zerwanie ciggtosci[9]. Po
pierwsze zakwestionowano wtedy modernistyczng wizje dziejow sztuki,
dziela i artysty, po drugie zniesiono cenzure i zwrdcono sztuce jej



wolnos¢, po trzecie pojawito sie nowe pokolenie tworcéw, ktorzy
podkreslali swojg niezalezno$¢ od wzorcow kulturowych
obowigzujgcych w czasach komunistycznych. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze transformacja, mimo likwidacji wielu przywilejow
socjalnych dla artystow, przyznanych im przez socjalistyczne panstwo,
przyniosta dynamiczny rozwdj zycia artystycznego na nieznang dotad
skale. Wspieraly go nowe formy mecenatu publicznego i prywatnego, a
takze stopniowo rozwijajgcy sie rynek sztuki.

Najbardziej widoczng zmiang byta jednak budowa nowych instytucji, w
tym muzeodw sztuki nowoczesnej, ktore tworzyly pionierskie kolekcje
sztuki — przede wszystkim drugiej potowy XX wieku — i promowaty
najnowsze wydarzenia na scenie artystycznej. Ich otwarcie Swiadczyto
o docenieniu najnowszej historii sztuki, dotad w wiekszosci
marginalizowanej w panstwowych instytucjach kultury, a takze
dowodzito, ze sztuka nowoczesna stata sie waznym elementem refom i
konstruowania nowej tozsamosci krajow regionu, chcgcych uchodzi¢ za
otwarte na nowoczesno$¢. W swojej ksigzce Czas muzeow w Europie
Srodkowej Katarzyna Jagodzifiska przedstawita ten problem na
przyktadzie wybranych 28 muze6w i centrow sztuki wspotczesnej,
powstatych lub rozbudowanych w latach 1989-2014 w Czechach,
Stowacji, na Wegrzech i w Polsce, analizujgc ich historie i specyfike
programu dziatan. Autorka podkreslita, ze wiekszo$¢ z nich realizowata
pionierskie projekty kolekcjonerskie i badawcze, a przez utrzymywanie
intensywnych kontaktéw miedzynarodowych starata sie doceniac
specyfike sztuki Srodkowoeuropejskiej i jej odrebnos¢ w stosunku do
sztuki Europy Zachodniej i Wschodniej[10].



Nowym fenomenem okazato sie takze zainteresowanie artystami z
Europy Srodkowo-Wschodniej wéréd miedzynarodowych
kolekcjonerdw, a takze najwazniejszych instytucji artystycznych,
przede wszystkim w krajach Europy Zachodniej i w Stanach
Zjednoczonych, takich jak Tate Modern w Londynie czy Museum of
Modern Art w Nowym Jorku, ktére nie tylko organizowaty ich wystawy,
ale takze wilgczaty cate zespoty prac do swoich kolekcji. Istotnym
podmiotem na rynku kolekcjonerskim staty sie fundacje prowadzone
przez najwieksze europejskie banki, jak Deutsche Bank i UniCredit. Ich
zaangazowanie podyktowane interesami korporacyjnymi skutkowato
takze ustanawianiem nagréd artystycznych i organizowaniem
okazjonalnych wystaw wtasnych kolekcji. Przyktadem wyjgtkowego pod
wzgledem skali zaangazowania na rzecz sztuki wspotczesnej z Europy
Srodkowo-Wschodniej pozostaje do dzi$ dzialalno$é¢ austriackiego
banku Erste, potgczona z jego inwestycjami na rynku bankowym we
wszystkich krajach regionu. W 2002 roku powstata finansowana przez
bank sie¢ autonomicznych organizacji zrzeszajgcych artystéw i
kuratoréw promujgcych najnowszg sztuke pod nazwg Tranzit,
dziatajgca w Czechach, Stowacji, na Wegrzech i w Austrii. Dwa lata
pozniej Erste zainaugurowato takze kolekcje dziet sztuki wspdtczesnej
z regionu o nazwie ,Kontakt”, zbierajgc prace najwazniejszych artystow
Srodkowoeuropejskiej neoawangardy lat 60. i 70., a takze twércow
debiutujgcych po 1989 roku. Ponadto fundacja prowadzona przez bank
finansowata granty badawcze, edukacyjne i wydawnicze, przeznaczone
na badania historii sztuki drugiej potowy XX wieku i sztuki
wspoétczesnej[11].

Instytucje powstate po 1989 roku pokazywaly wyraZnie, Ze najnowsza
sztuka bardzo szybko znalazta uznanie na scenie miedzynarodowej, co
wiecej — uznawano jg za wazne narzedzie budowania platformy na



rzecz promocji demokratycznych warto$ci wspélnych dla podzielonej
dotad Europy. Odrebny charakter zachowata natomiast sie¢ centrow
sztuki wspotczesnej pod nazwg The Soros Centre for Contemporary
Arts (SCCA), zaktadanych przez The Open Society Institute i
finansowanych przez amerykanskiego finansiste George’a Sorosa.
Centra te, funkcjonujgce z r6znym powodzeniem w 18 krajach
postkomunistycznych, od Wegier po Kazachstan, w latach 1992-1999
wypracowaly spdjng strategie promoc;ji sztuki wspétczesnej, ktérej
przekaz wspierat idee spoteczenstwa otwartego, wedtug promowanej
przez Sorosa koncepcji porzucenia nacjonalizmoéw, akceptacji dla
mniejszosci i radykalnej demokracji. Projekt ten wykorzystywat sztuke
do prowadzenia wyrazistej polityki kulturalnej majgcej upodobni¢ kraje
regionu do Zachodu i narzuci¢ im problematyke obowigzujgcg w
globalnych centrach sztuki, co powodowato, Ze promowano prace o
zblizonych tre$ciach ideowych, a nawet formie nazywanej krytycznie
»S0ros Realism”. Jak pokazata Karolina Labowicz-Dymanus,
poszczegolne centra ksztattowaty swojg dziatalnos¢ tak, aby
odpowiada¢ charakterowi lokalnej sceny artystycznej i wykorzystywaty
tendencje autokolonialne w regionie. Kuratorzy i artysci chcieli sie
bowiem znalez¢ w miedzynarodowym obiegu i decydowali na daleko
idgce kompromisy w imie uniemozliwianego dotgd przez zelazng
kurtyne udziatu w miedzynarodowym zyciu artystycznym. W
konsekwencji w wielu postkomunistycznych krajach, w tym zwtaszcza
mniejszych, na przyktad w Estonii, SCCA potrafity na wiele lat
zdominowac¢ zycie kulturalne i ksztattowac hierarchie wartosci,
wplywajgc w zasadniczy sposdb na powstajgcg w czasach transformacji
sztuke[12].



Ksigzka dostepna na stronie wydawnictwa.

Spis tresci

Wstep

Rozdziat pierwszy. Inna perspektywa
Rozdziatl drugi. Sztuka polityczna - dwa modele
Rozdziat trzeci. Komunizmu nie bylo
Rozdziat czwarty. Patrzgc w przeszlosé
Rozdzial pigty. Groteska i surrealizm
Rozdziat szésty. Historie alternatywne
Rozdziat si6dmy. Narodowe konteksty
Rozdziat 6smy. Jestesmy Europg
Zakonczenie

Bibliografia

Indeks

Spis ilustracji

[1] Na temat specyfiki postkomunistycznej transformacji powstato
wiele szczegdtowych opracowan i syntez, dla wiekszosci z nich
punktem odniesienia pozostajg nastepujgce publikacje: Jadwiga
Staniszkis, Postkomunizm. Proba opisu, Gdansk 2001; Zdzistaw
Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdanisk 2005; Jane Hardy, Nowy
polski kapitalizm, ttum. Agata Czarnacka, Warszawa 2012. Por. tez
analizy historyczne: Antoni Dudek, Historia polityczna Polski 1989-


https://www.wuj.pl/page,produkt,prodid,3255,strona,Transformacja,katid,34.html

2015, Krakéw 2016; Andrzej Nowak, Intelektualna historia III RP.
Rozmowy z lat 1999-2012, Warszawa 2013; Andrzej Chwalba, Historia
powszechna 1989-2011, Warszawa 2011.

[2] Por. refleksje osobistg na ten temat: Timothy Garton Ash, Wiosna
obywateli. Rewolucja 1989 widziana w Warszawie, Budapeszcie,
Berlinie i Pradze, ttum. Anna Husarska, Londyn 1990.

[3] Kwestie te w kontekscie polskim zostaty oméwione w: Jakub
Dabrowski, Anna Demenko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku.
Aspekty prawne, tom 1, Warszawa 2014; Jakub Dgbrowski, Cenzura w
sztuce polskiej po 1989 roku. Artysci, sztuka i polityka, tom 2,
Warszawa 2014.

[4] O takiej genealogii polskiej inteligencji por. Bohdan Cywinski,
Rodowody niepokornych, Warszawa 2010.

[5] Por. szczegdtowe opracowanie na temat polskich twércow
zwigzanych z II Korpusem Polskim generata Wiadystawa Andersa,
ktérzy po wojnie pozostali na emigracji: Jan Wiktor Sienkiewicz,
Artysci Andersa. Continuita e novita, Warszawa 2016.

[6] Wtodzimierz Bolecki, 1989 in Poland: Continuity and Caesura [w:]
History of the Literary Cultures of East-Central Europe. Junctures and
Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, vol. 1, eds. Marcel Cornis-
Pope, John Neubauer, Amsterdam—Philadelphia 2004, s. 51-54.



[7] Anna Markowska, Dwa przetomy. Sztuka polska po 1955 i 1989 roku,
Torun 2012, s. 14.

[8] Wojciech Wtodarczyk, Kiedy zaczeto sie ,dzisiaj”? O zZrodtach sztuki
polskiej lat dziewiec¢dziesigtych [w:] Sztuka dzisiaj, red. Maria
Poprzecka, Warszawa 2002, s. 27-39.

[9] Ibidem, s. 32-33.

[10] Katarzyna Jagodzinska, Czas muzeéw w Europie Srodkowej. Muzea
i centra sztuki wspotczesnej (1989-2014), Krakow 2014. Por. tez: Miklés
Székely, Contemporary Art Museums in Central Europe. Between
International Discourse and Re(building) Strategies, ,Etudes du
CEFRES (Centre francais de recherche en sciences sociales)” 2014, no.
17, https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01019728/ document
[dostep: 16.04.2018].

[11] Por. analize polityki kolekcjonerskiej Erste i praktyk kuratorskich:
Svetla Kazalarska, Contemporary Art as Ars Memoriae. Curatorial
Strategies for Challenging the Post-Communist Condition, Institut fiir
die Wissenschaften vom Menschen, http://www.iwm.at/publications/5-
junior-visiting-fellows-conferences/vol-xxv/contemporary-art-as-ars-
memoriae/ [dostep: 16.04.2018].

[12] Karolina Labowicz-Dymanus, Synchronizacja w Sieci. Centra
Sztuki Wspoiczesnej Sorosa — cztery modele: Budapeszt, Kijow, Tallin,
Warszawa, Warszawa 2016.






