Tradycja liturgiczna - cigglosc¢ i zmiany.
Rozmowa z biskupem Michatem Janochg

Zachod nie przezywat w takim zakresie jak Wschéd obcej niewoli i
jednoczes$nie w swojej istocie jest nieustannie poszukujgcy,
kwestionujgcy, krytyczny i odkrywczy. Ma tendencje do nieustannych
reform liturgicznych, ktére na Wschodzie spotykane sg bardzo rzadko —
majg na to wptyw czynniki kulturowe, ktore kiedy méwimy o formie
liturgicznej, sg bardzo wazne — méwi bp Michat Janocha w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Traditionis custodes. Probierz rzymskosci
Kosciota?”.

Aleksandra Bogucka (Teologia Polityczna): Ksieze Biskupie,
liturgia Kosciola Katolickiego przez wieki miala niemal
niezmienng forme i byla cennym i powszechnie rozpoznawalnym
znakiem katolicyzmu. Dostrzegal to Benedykt XVI, ktéry w swym
motu proprio z 2007 r. pisal o liturgii, zZe ,,to, co dla poprzednich
pokolen bylo swiete, takze dla nas pozostaje swiete i wielkie i nie
moze zostac¢ nagle zabronione, czy wrecz uznane za szkodliwe”,
zezwalajgc na sprawowanie liturgii rzymskiej w dwdch rytach -
przed- i posoborowym. Czternascie lat poézniej papiez Franciszek
w ,Traditionis Custodes” jednoznacznie podkreslil, ze posoborowe
ksiegi liturgiczne sg ,,jedynym wyrazem lex orandi Rytu
Rzymskiego”. Jak w tej sytuacji Ksigdz Biskup postrzega i
definiuje tradycje liturgiczng?



Biskup Michal Janocha (dr hab., prof. UW na Wydziale Artes
Liberales, historyk sztuki, biskup pomocniczy warszawski):
Benedykt XVI, jak rozumiem, odwotuje sie do mszatu Piusa Vi do
tradycji trydenckiej, ktora rzeczywiscie trwata niemalze niezmieniona
przez 400 lat. Jednak w dziejach KosSciota, o czym zresztg Benedykt XVI
pisze w Duchu Liturgii,jest to dos$¢ krétki czas. Trzeba zauwazy¢, ze w
perspektywie dwoch tysiecy lat tradycji liturgicznych byto bardzo wiele.
Bedziemy sie w tej rozmowie skupia¢ na obrzgdku tacinskim, ale, by
naszkicowac szersze tto, wspomnijmy takze o tradycji syryjskiej, czyli
antiochenskiej, wschodniosyryjskiej, koptyjskiej, p6zniej pochodzgcej
od niej tradycji etiopskiej czy o tradycji ormianskiej. Sg to rézne
tradycje liturgiczne, ksztattujgce sie w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa. Na samym Zachodzie mieliSmy przeciez tez i tradycje
ambrozjanska, i tradycje galijska, i wizygocka — zatem pojecie tradycji
liturgicznej jest bardzo ztozone.

Mam wrazenie, Ze jest ono czesto zawezone i ,skanonizowane”, kiedy
tradycje uwaza sie za pewien niezmienny zespét w przypadku liturgii,
rytéw. Tymczasem widzimy, Ze tradycja Zyje, Ze nieustannie sie
zmienia, rodzi nowe tradycje — jest rzeczywisto$cig dynamiczng. Mysle,
ze w tym sporze, ktory nas tu interesuje, przyjmuje sie czesto waskie i
bardzo jednostronne pojecie tradycji jako czegos trwatego i
niezmiennego. W liturgii owszem, jest co$ trwatego i niezmiennego -
jej istota, ktora we wszystkich obrzgdkach jest ta sama. Natomiast
forma bedzie sie zmieniac¢ do konca czasow, pozostajgc jednoczesnie
przy tym, co istotne i niezmienne.



Nota bene papiez Franciszek nie zabronit sprawowania liturgii w rycie
trydenckim, tylko je ograniczyt. Ten dokument doczeka sie pewnie
oficjalnego komentarza. Zacytowane przez Panig stowa Benedykta
pozostajg aktualne.

Yves Congar OP, jedna z najwazniejszych postaci kojarzonych z
Soborem Watykanskim II, powiedzial kiedys, zZe ,,konserwatywny
charakter liturgii umozliwia jej zachowywanie i przekazywanie w
stanie nienaruszonym wartosci, ktorych znaczenie w ciggu jednej
epoki moglo ulec zapomnieniu”. Do tej wypowiedzi odwotujg sie
czesto zwolennicy tzw. liturgii przedsoborowej, podkreslajac jej
ponadczasowy, jednoczacy katolikow charakter. Czy zmiana formy
istotnie wplynela na pogorszenie przekazywanej tresci?

Congar méwigc o tej niezmiennej formie, miat na mysli liturgie
trydencka, ktora byla rzeczywiscie pierwszym w dziejach KoSciota
tacinskiego tak generalnym ujednoliceniem bardzo réznorodnych
praktyk i rytow liturgicznych. Forma liturgiczna ulegata przez wieki
nieustajgcym zmianom, ktore w jakim§ momencie doprowadzity do jej,
nazwijmy to moze niezbyt precyzyjnie, kanonizacji. W obrzadkach
wschodnich nastgpito to duzo wczesniej i forma ta stata sie znacznie
bardziej okreslona i mocna. Liturgie bizantyjska, koptyjska, ormiariska
praktycznie nie zmienity sie przez wieki — pewne zmiany mozna
zobaczyd¢, ale sg one drobne. Mysle, Ze to jest pewna cecha Wschodu w
ogéle. Zjawisko to ma takze podtoze historyczno-kulturowe. Niemal
wszystkie KoScioty Wschodnie przezywaty w swojej historii lub
przezywajg do dzisiaj bardzo trudne czasy okupacji, przesladowan, w



ktérych wierno$¢ formie staje sie ratunkiem i ocaleniem tozsamosci.
My, Polacy, znamy to na plaszczyZnie zagrozenia tozsamos$ci narodowej
czasOw rozbiorow.

A jak wyglada to w Kosciolach Zachodnich?

Zachdd nie przezywat w takim zakresie obcej niewoli i jednocze$nie w
swojej istocie jest nieustannie poszukujgcy, kwestionujgcy, krytyczny i
odkrywczy. Ma tendencje do nieustannych reform liturgicznych, ktére
na Wschodzie spotykane sg bardzo rzadko — majg na to wptyw czynniki
kulturowe, ktére kiedy méwimy o formie liturgicznej, sg bardzo wazne,
poniewaz forma przynalezy do rzeczywistos$ci kulturowej. I z tego tez
powodu ustalenie i zamkniecie rozwijajgcych sie form liturgicznych po
soborze trydenckim byto w Kosciele Zachodnim rzeczywistoscig nows.
Uznano jedynie te ryty, ktore mogty wykazac sie historig ponad dwoch
stuleci, a wiec wygasto bardzo wiele r6znych lokalnych zwyczajéw.
Stad, kiedy méwimy o obecnym sporze pomiedzy zwolennikami
tradycji liturgicznej trydenckiej i, nazwijmy to, posoborowej, odnosimy
sie do bardzo szczeg6lnego momentu historii liturgii ostatnich 400 lat.
Trzeba pamieta¢ na przykiad o tym, Ze nasze najstarsze, nieliczne
zresztg, Swiadectwa literackie przezywanej liturgii — weZmy Justyna i
wczesnych Ojcow Kosciota - méwig, ze ta liturgia byta spontaniczna,
celebrans i wierni w sposdb bardzo ekspresyjny wyrazali swoje
modlitwy, a mozemy sobie wyobrazi¢, Ze przy calym regionalizmie i
zroznicowaniu KosSciota tworzyly sie bardzo rézne tradycje. Sobér
watykanski II gdzie$ intencjonalnie prébuje powrdcic¢ do tego ducha.
Réwniez poprzez sam jezyk wypowiedzi — jest to pierwszy z dwudziestu
soborow powszechnych, ktory méwi nie jezykiem prawniczym, ale
jezykiem, powiedziatbym, literackim. Konstytucja o Liturgii takze jest w
ten sposdéb napisana — w sposéb nam bliski. Z drugiej za$ strony



stwarza mozliwo$¢ wielorakich interpretacji, co by¢ moze jest jednym
ze Zrédetl problemu, ze duze naduzycia liturgiczne po soborze
watykanskim II, zrzucane na karb soboru, sg de facto owocem jego
powierzchownej albo btednej interpretacji.

Jak zatem mozemy spojrzec¢ na terazniejszos¢? Jaka forme przyjal
wspolczesny katolicyzm?

W Kosciele Zachodnim mamy jeden mszat, ale wystarczy pojechac do
Czech, Niemiec czy Francji, Zeby sie przekonad, ze ten sam mszat jest
uzywany przez celebransa w rozmaity sposob — reforma liturgiczna
pozostawia wiecej swobody samemu celebransowi. W liturgiach
wschodnich, gdzie forma jest zamknieta i w miare mocna, celebrans
jest za nig schowany i, méwigc kolokwialnie, mato pobozny ksigdz nie
jest w stanie ,,zepsué” liturgii, forma go niesie. Dzisiaj posoborowa
forma jest dosy¢ otwarta, daje wiecej miejsca indywidualnosci
celebransa. Jezeli celebrans przezywa jg gteboko, wierni to dostrzega.
Dostrzegg réwniez, znacznie dotkliwiej, kiedy przezywa jg
powierzchownie czy byle jak. To jest, chcemy czy nie chcemy, pewien
wyraz indywidualizmu naszych czaséw, ktéry niestety przenika
rowniez do liturgii. Ko$ciot Zachodni na bazie tego samego mszatu
dopuszcza wspotczesnie wiele rozmaitych jego interpretacji. Na
przyktad msza Swieta w neokatechumenacie sprawowana jest wedtug
tego samego mszatu, ale w zupelnie inny sposéb. Inne sg pie$ni, nawet
inne sg pojedyncze ryty, tymczasem Stolica Apostolska nie kwestionuje
tego, a tym samym mozna powiedzie¢, akceptuje. Nie méwigc juz o
rycie zairskim czy innych. MySle, ze zyjemy w czasach, w ktorych bedzie
sie poglebia¢ indywidualizacja przezycia liturgicznego, ktére jest
wyrazem zrdéznicowania zycia Kosciota i zycia spotecznego, zycia
religijnego. Stad napiecie pomiedzy indywidualizmem a mocng forma,



ktérg daje liturgia trydencka, bedzie coraz silniejsze. I mam nadzieje,
ze rOwniez tworcze — liturgia w tych napieciach sie rozwija. Cata
historia jest utkana z napie¢ pomiedzy tradycjonalizmem i
nowatorstwem.

Jakie mozemy wskaza¢ napiecia w historii Kosciola?

Wskazatbym trzy takie momenty. Jeden zwigzany z liturgig cyrylo-
metodiansky. Bazowata ona na liturgii rzymskiej, ale w jezyku
stowianiskim, co wzbudzito ogromne kontrowersje. Papieze Hadrian II i
Jan VIII poparli te liturgie, ktora rozwijata sie w panistwie
wielkomorawskim, prawdopodobnie réwniez na naszych ziemiach.
Nastepnie przyszedt papiez Stefan V, ktéry jej zabronit. Popart
przeciwnikéw wprowadzenia jezyka stowianskiego, ktorzy twierdzili, ze
sg tylko trzy jezyki, w ktorych godzi sie sprawowac liturgie: hebrajski,
grecki i tacinski. Czy dobrze zrobit? Mysle, Ze nie, ale papiezowi trzeba
by¢ postusznym. Podobnie, ryt chinski zwigzany z dziatalnoscig
misjonarzy, zwlaszcza jezuitéw, np. Matteo Ricciego czy innych,
aprobowany byt przez caty XVII wiek. Az papiez Klemens XI, ktory
mimo iz ryt ten sie w Chinach rozwijat i zakorzenit, zakazat go. Czy
mial racje? Mysle, Ze nie — ale ryt chinski zostat zakoniczony. Ostatni
przyktad, ze wschodniego Kosciota, z liturgii bizantyjskiej. Patriarcha
moskiewski Nikon w roku 1667 nagle wprowadzit reforme liturgii
bizantyjskiej w oparciu o ksiegi greckie, przekonany, ze nalezy by¢
wiernym najstarszej tradycji, ktérej, jak sadzil, Grecy sg
reprezentantami. Powstata grupa przeciwnikow, wsrdd nich miedzy
innymi protopop Awwakum, ktorzy potem zostali nazwani
staroobrzedowcami. Nie zgadzali sie ze zmianami, chcieli by¢ wierni
temu, w czym wyroSli, co przekazali im przodkowie. Nawiasem moéwigc,



mieli wiecej racji niz patriarcha Nikon — Grecy znacznie bardziej
zmienili liturgie, za$ staroobrzedowcy byli wierniejsi tradycji
bizantyjskiej i stowianskiej. Doprowadzito to do schizmy.

Historia Kosciota pelna jest takich sporow. W przypadku
wspomnianych sporéw wokét liturgii cyrylo-metodianiskiej w IX wieku i
rytu chinskiego w XVII i na poczatku wieku XVIII, nie doszto do
schizmy, jednak mozna chyba wyrazi¢ zdanie, Ze przez te papieskie
decyzje Kosciot cos stracit. Byly to dyskusje pomiedzy obroncami wasko
rozumianej tradycji a zwolennikami tego, co Sobor Watykanski II
nazwie inkulturacjg. Wspominam o tych sporach, poniewaz by¢ moze
pomogg nam lepiej patrze¢ na obecny spér, ktéry nie jest w dziejach
Kos$ciota niczym nowym i, jak ufam i powtarzam, moze by¢ czyms
twérczym, co pomoze nam glebiej zrozumiec istote liturgii, to, co jest w
niej trwate i niezmienne, a takze to, co w niej podlega kulturowym
zmianom. To nie sg sprawy dogmatu, w ktérych wierzymy, ze papiez
jest nieomylny. To sg decyzje, w ktérych papiez moze sie myli¢ —
natomiast katolik sie nie myli, kiedy jest im postuszny.

W wypowiedziach Ksiedza Biskupa na temat sztuki i liturgii
czestym punktem odniesienia sg Koscioly Wschodnie. W ich
przypadku kanon sztuki oraz liturgii zdaje sie by¢ czytelny i
rozpoznawalny nawet dla niewtajemniczonych odbiorcéw. W
zachodnim chrzescijanistwie tak jednoznaczne skojarzenia nie sg
jednak oczywiste, zwlaszcza w przypadku sztuki. Czy obecnie
mozemy mowic o jakimkolwiek kanonie w przypadku katolickiego
malarstwa religijnego?



Kanon rozumiem za rosyjskim semiotykiem Aleksiejem Losiewem jako
pewien model. Kiedy méwimy o kanonie artystycznym — dzieta
artystycznego, kiedy méwimy o liturgii, kanonie liturgicznym — model
sprawowania liturgii. Stowo model ma dwa znaczenia: moze by¢ model
samochodu albo model ubrania, czyli cos, co jest wzorcem. Ale moze
by¢ na przyktad model uktadu stonecznego albo model atomu, ktéry
jest odwzorowaniem rzeczywistosci znacznie wiekszej od nas. Ot6z
kanon jest modelem i w jednym, i w drugim znaczeniu. Kanon
artystyczny, ale réwniez liturgiczny, wyraza pewng wizje §wiata,
kosmosu, cztowieka, Boga. Na Wschodzie ta wizja jest znacznie bardziej
utrwalona, powiedzielibySmy: stabilna, w zwigzku z czym kanon ma
tendencje do utrwalenia. W rezultacie na przyktad sztuka bizantyjska
nie zna jakich$ zmieniajgcych sie styléow artystycznych, tak jak kanon
liturgii nie zna istotnych zmian liturgicznych. Inaczej w sztuce
zachodniej, gdzie liturgia jest historig nieustannych zmian. W sztuce
wystepowaty style takie jak romanizm, gotyk, renesans, barok — kazda
nowa epoka kwestionowata poprzednig. Liturgia zachodnia, tak jak
sztuka, cechuje sie nieustajgcg zmiang i pewnym krytycyzmem,
stawianiem pytan i odkrywaniem nowych rzeczywistosci.

Dlaczego tak jest?

Model $wiata coraz bardziej sie zmienia. Cztowiek podSwiadomie szuka
silnego oparcia i stabilizacji. Szuka tego, co trwate, zeby mégt sie
oprzec. Szuka skaty, zeby zbudowa¢ dom. Bez tego sie gubi, dlatego
potrzebuje mocnych punktow oparcia. Z drugiej strony bez przerwy
pyta, szuka, kwestionuje, poznaje, odkrywa. W tym napieciu, ktdre jest
W nas, rozwija sie rowniez historia kultury, historia liturgii i historia
sztuki, na Zachodzie znacznie bardziej znaczona nieustanng zmiang i



fermentem, na Wschodzie stabilnoscig i trwaniem. I znowu, patrzgc
komparatystycznie, te dwie rzeczywistosci nieustannego wywracania i
kwestionowania kanonu na Zachodzie a wierno$ci kanonowi na
Wschodzie sg rzeczywisto$ciami komplementarnymi. Z pozoru sg
przeciwstawne, ale sie nawzajem potrzebujg. I dlatego w Kosciele tak
bardzo potrzebni bedg zaréwno tradycjonaliSci, jak i progresisci — w
madrym tego stowa rozumieniu — ktorzy zdajg sobie sprawe z
ograniczen wlasnego myslenia. Jak to napisal Norwid, ziemia jest ,,u
biegundéw sptaszczona nieco”. Jesli sobie z tego nie zdajg sprawy, wtedy
juz nie ma zadnego dialogu.

Przez cale stulecia Kosciél Zachodni potrafil siega¢ i twoérczo
wykorzystywac jezyk sztuki powszechny dla swej epoki. Mozemy
mowic¢ np. o sakralnej sztuce romanskiej, czy barokowej. Jak
wyglada relacja KosSciola ze sztukg wspoélczesng - czy Kosci6l
przegral walke z jej eklektycznoscig?

Wymienita Pani dla przyktadu te dwa style: romanizm i barok, ktére
byty, tak jak wszystkie style pomiedzy nimi sie znajdujgce,
ksztaltowane przez Kosciot. To byly czasy kulturowej, spotecznej i
politycznej dominacji Kosciota. Byty to style, mozna powiedzieé, par
excellence ko$cielne. Sztuka §wiecka podazata za sztukg sakralng -
mowila jej jezykiem. Dzisiaj natomiast to S$wiat narzuca nam jezyk, a
my staramy sie méwic tym jezykiem, ktérym méwi Swiat. Jest to duzo
trudniejsze — odzwyczailiSmy sie od tej sytuacji. Jest to blizsze sytuacji
naszych poczatkow: kiedy powstawat Kosciot, gdy w I, I1I wieku rodzita
sie sztuka chrze$cijaniska, nie miata ona wiasnego jezyka, méwita
zatem jezykiem tego Swiata. Tak jak sama Ewangelia przeciez zostata
napisana jezykiem, ktérym mowit dwczesny §wiat srodziemnomorski,
jezykiem koine, jezykiem popularnej greki. Nota bene w liturgii w



Rzymie przez pierwsze dwa stulecia to greka wtasnie dominowata, a
wiec Koscidét mowit jezykiem, w sensie lingwistycznym (ale rowniez w
sensie artystycznym) nalezgcym do tego swiata. Natomiast to, co
mowit, bylo czyms zupeinie nowym i zupelnie rewolucyjnym. Jest w
tym szansa dla KoSciota wspotczesnego, ktory ma mowic jezykiem
wspotczesnym: a nie uciekaé do poboznej archeologii, tworzenia
zamknietych, elitarnych grup niezdolnych do ewangelizacji. Przy
uzyciu wspotczesnego jezyka Kosciét ma do powiedzenia co$, co
catkowicie przekracza horyzont doczesnosci. To jest tajemnica
wcielenia, to jest mitos¢, ktora przekracza wszystkie nasze ludzkie
kategorie mitosci, ktére jesteSmy w stanie sobie wyobrazic.

Jak mozemy zatem to robic¢?

Wspotczesna kultura jest tez bardzo zréznicowana. Mamy jezyk kultury
masowej, mamy jezyk mass mediow. Pytanie, czy w tym jezyku da sie
wyrazi¢ przekaz ewangelii w kazaniu, w obrazie. To jest powazny
problem. Wydaje mi sie, ze sg takie obszary jezyka, ktorymi sie po
prostu Ewangelii wyrazi¢ nie da, nie da sie jej moim zdaniem wyrazi¢ w
hip hopie, ani nie da sie jej wyrazi¢ w komiksie. To jest zuboZenie glebi
przestania Dobrej Nowiny.

Cho¢ byly praby.

Proby byty i sg i doceniam gorliwos$¢ tych, ktérzy probujag, ale oSmielam
sie kwestionowac ich zasadnos$¢. Jak mowitem, wracamy do sytuacji,
kiedy to nie Ko$ciot tworzy jezyk artystyczny, tylko Swiat go tworzy, ale



Kos$ciét wechodzi w ten swiat ze swojg tradycjg dwéch tysiecy lat, ktorej
nie moze sie wyrzec. I ktérg ma nieustannie konfrontowaé z tym
Swiatem, pozostajgc wiernym oredziu Chrystusa.

Ksieze Biskupie, pozwdlmy sobie na moment pofantazjowania:
wyobrazmy sobie, ze nagle z polskich koscioléw znikajg wszystkie
wspolczesne ikony (zostawmy te starsze, jak np. ikona
Jasnogorska). Istnieje pilna potrzeba zastgpienia ich dobrym
malarstwem sakralnym blizszym zachodniej tradycji. Do jakich
tworcow, czy wzorcow moglibySmy sie odwolywac¢?

Nie znajduje na to pytanie prostej odpowiedzi. OczywisScie mozna by
wskazac¢ tworcéw dawnych, ktorzy sg jednoznacznie kojarzeni z
doswiadczeniem wiary i z pieknem. Ale u nas kazdy taki powrét, taka
retrospekcja zaraz bedzie podejrzana o niedobry tradycjonalizm. Z
drugiej strony trudno wskazac przy dzisiejszym indywidualizmie sztuki
jakie$ proste wzorce. Pan Jezus méwi o mgdrym gospodarzu, ktory
wydobywa ze swojego skarbca rzeczy stare i nowe. MySle, Ze sztuka
sakralna powinna bardzo bra¢ do serca te stowa Jezusa, zeby nie
odcinac sie od swoich korzeni, ale jednocze$nie, Zeby by¢ sztuka, ktora
mowi do ludzi wspéiczesnym jezykiem. Dzisiaj czesto artysci
uprawiajgcy sztuke sakralng, inwestorzy, duszpasterze siegajg po ikone,
ktéra z jednej strony jest tradycyjna, ma za sobg wieki doswiadczenia
duchowego, a z drugiej strony sie nigdy nie zestarzata, poniewaz
przekazuje prawdy wiary, ktére sg wcigz te same. Nie twierdze przez to,
ze jest to panaceum na kryzys sztuki sakralnej, ale jedna z drog.

Z biskupem Michatem Janochg rozmawiata Aleksandra Bogucka
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