Prof. Andrzej Mencwel: Tradycja do remontu

Musimy dokona¢ naprawde gruntownej rekompozycji catego zastanego
uktadu pamieci i tradycji, zwtaszcza dlatego, ze jest on pokawatkowany
i ztozony ze sprzecznych nierzadko sktadnikow. Gruntownos¢ tej
rekompozycji siega nie lat kilkunastu czy kilkudziesieciu, ale kilku
wiekow, a moze i catego tysigclecia. Przed kilku laty napisatem, ze
czeka nas ,debata tysigcletnia”, i nie mam powodu zmienia¢ tej opinii —
pisze prof. Andrzej Mencwel

Nie lekam sie propagowania historii. Cho¢, rzecz jasna, najpierw chce
wiedzied, jaka to ma by¢ historia? I nie zrzekne sie udziatu w
redagowaniu odpowiedzi. W kwestii polityki historycznej niefortunna
jest sama nazwa. Ukuli jg wspéttwoércy tego pomystu (podobno wzorem
Niemcow), ale nawet oni do niej nie sg przywigzani. Wtasciwie nikomu,
zaréwno zwolennikom, jak i przeciwnikom, ona sie nie podoba i
nawykowo juz zglasza sie do niej zastrzezenia. Nazwa ta budzi gtéwnie
negatywne skojarzenia — juz to z propaganda, juz to z manipulacjg.
Jedno i drugie odsyta do PRL, w ktorej ze zmienng skutecznos$cig
propagande takg i manipulacje ciggle uprawiano. Totez odestaniami do
tamtych czasow i praktyk szafujg chetnie przeciwnicy polityki
historycznej, zwolennicy z kolei solennie recytujg zapewnienia.
Nieche( ta jednak, jak to juz bywato, nie zmniejsza uzytecznosci samej
nazwy, totez jest ona ciggle w obiegu. Jakoz od ponad roku, to znaczy
od czasu ukazania sie wydanego przez Muzeum Powstania
Warszawskiego, programowego poniekad, zbioru pt. ,,Polityka
historyczna”, dyskutuje sie o tym pomysle, cho¢ znaczna cze$¢



polemistow dowodzi, ze go odrzuca. Niecheé¢ do nazwy, przymus
odrzucenia oraz trwatos¢ dyskusji wskazujg, Ze co$ tu naprawde zostato
trafione.

W tym roku ukazaty sie ponadto trzy znamienne ksigzki wspotautorow
tej koncepcji (Marek A. Cichocki, ,Wtadza i pamie¢”; Dariusz Gawin,
»Polska, wieczny romans”; Dariusz Kartowicz, ,,Koniec snu
Konstantyna”, wszystkie wydane przez prawicowy Osrodek Mysli
Politycznej w Krakowie w roku 2005), wiec zaréwno zwolennicy, jak i
przeciwnicy polityki historycznej dostali dobrg dawke podniet. Okazato
sie ponadto, ze zwolennikami tej koncepcji sg Kazimierz Michat
Ujazdowski i Tomasz Merta, ktorzy choé kierujg Ministerstwem Kultury
(nazwa oficjalna duzo dtuzsza), wystepujg takze jako publicysci.
Towarzyszy im Pawel Kowal, do niedawna przewodniczgcy
odpowiedniej komisji sejmowej, a obecnie wiceminister spraw
zagranicznych. Ten splot wypowiedzi eseistycznych z publicystyka
rzgdowych oficjatéw czyni sytuacje nieprzyjemnie interesowna.
Chetnie pospieratbym sie o Sienkiewicza z Dariuszem Gawinem albo o
Reymonta z Markiem Cichockim, ale musze mysle¢ o tym, co
przedsiewzieli ministrowie. Dyskutuje sie tu zatem nie tyle z
autorskimi interpretacjami, ile z politycznymi pomystami, ktére
wiekszo$¢ rzgdowa czyni praktykg. Muzeum Historii Polski nie ma
jeszcze ideowego ksztattu, a o jego budowie juz zdecydowano.
Poniewaz zostanie ono urzgdzone przynajmniej na pokolenie, nie
wolno go opuscic.



Odnosze sie z uznaniem do trzech autoréw, cho¢ sie z nimi nie
zgadzam. Wystgpili oni z ksigzkami eseistycznymi napisanymi ze
znawstwem i z rozmachem, z kulturg stowa i mysli, trafiajgcymi w zywy
splot historii idei i polityki, literatury i filozofii. Dwie z tych ksigzek,
mianowicie ,Wtadza i pamie¢” Cichockiego oraz ,,Polska, wieczny
romans” Gawina, odnoszg sie polemicznie do ,,Przedwios$nia i potopu”,
ktéry wydatem w roku 1997, wiec niezaleznie od stusznos$ci zastuguja
na mojq uwage. Dariusz Kartowicz w swoich ,szkicach z zycia
codziennego idei” wykazuje takg zdolnos¢ filozoficznego opisu
powszedniosci, ze, jesli nie utknie w politycznej doraznos$ci, mozna mu
wrozy¢ Swietng przysztosc pisarskg. Trzeba podkresli¢, ze ksigzki te
dojrzewaty dos¢ dtugo, w matym kétku dyskusyjnym, w innym
otoczeniu ideowopolitycznym. Zostaly poczete wczesniej od tej zmiany
politycznej, jaka postuguje sie hastem ,,IV Rzeczypospolitej”, a dopiero
ich publikacja sie z tg zmiang zbiegta. Nie mozna wiec autorow
podejrzewac o taktyczny koniunkturalizm i to niezaleZnie od tego, w
jakim stopniu wigzg sie z obecng ekipg rzadzacg. Ich ksigzki zostaty
przemys$lane, przedstawiajg zasadniczo spdjng koncepcje i tworzg
znamienng konstelacje intelektualng, jakiej nie mieliSmy od dawna.
Pozostaje zastugg trojga obiecujgcych eseistow, ze sprowokowali
dyskusje, ktéra na razie polega gtéwnie na odrzucaniu tez i odpychaniu
autorow.

Nad odrzucaniem oraz odpychaniem mozna sie osobno zastanowic i
zapytad, jaki udziat w tym przykrym dos$¢ odruchu majg sami autorzy, a
jaki tak zwana opinia. Jesli idzie o autoréw, to krytycznej refleksji nad
tym, co napisali, nie stuzg na pewno ich zbyt jednostronne opinie o



dziedzictwie III Rzeczypospolitej oraz kontekst rozhustanych
politycznie haset ,rewolucji moralnej” i ,,IV Rzeczpospolitej”. Czas
eseistyki ma zupelnie inny rytm niz czas politycznej taktyki, a gdy
nadmiernie zblizajg sie one do siebie, staje sie to szkodliwe dla pisarzy,
nie dla politykéw. Wiek miniony stanowi nieprzebrang kolekcje takich
szkod - i to po wszystkich stronach wszystkich éwczesnych barykad.
Jesli natomiast chodzi o polemistéw, a raczej negatywistéw, to
zapewne, pomni tamtych przyktadow, reagujq alergicznie na polityczne
identyfikacje eseistow. Polityka historyczna nie jest bowiem tylko
konceptem intelektualnym, jest tez programem partii rzgdzgce;j.

Mam jednak wrazenie, ze w reakcjach tych dziata takze uraz albo raczej
nawyk glebszy. Negatywisci jakby czuli, Ze muszg wydoby¢ sie z tych
kolein mys$lowych, a nawet uczuciowych, w jakich zwykli Swiat, a
zwlaszcza Polske ujmowag, i dlatego reaguja tak nerwowo. Koleiny te
zostaly wyztobione przez odwieczne u nas, lecz przestarzate juz
opozycje: swojsko$¢é — cudzoziemszczyzna, zascianek — Swiat, polonizm
— europeizm, nacjonalizm — kosmopolityzm itd., itp. Nie przecze
istnieniu tych opozycji - w mentalnosci zastanej sg one bowiem nadto
realne. Twierdze natomiast, ze sg przestarzate i nie wyczerpujg
repertuaru postaw wspoétczesnych. Opozycje same majg rodowdd
rozbiorowy i sg umystowymi oraz mentalnymi stygmatami niewoli i
jako takie powinny zosta¢ przekroczone. Trzeba z nich wyjs¢, cho¢ nie
stanie sie to przez polityczny sezon ani dorazng denominacje.
Wspolczesna zmiana polskiej sytuacji historycznej siega swa glebig
epoki przedrozbiorowej, wymaga przeto innych intelektualnych
odniesien. Tej glebi zresztg nie doceniajg zaréwno rzecznicy polityki
historycznej, jak i jej przeciwnicy — wzajemnie sie sptycajgc. Trzeba sie
wznie$¢ ponad te wzajemnosc.



Jak jednak pisaé, a takze uprawiaé polityke historyczng, cokolwiek
nazwa ta miataby znaczy¢, nie uprawiajgc jednoczes$nie propagandy
oraz manipulacji, tego nie wie nikt. Jedynie Norman Davies, co prawda
polonofil, lecz wolny od wschodnioeuropejskich urazéw historyk
brytyjski, nie myli propagandy z manipulacjg. Méwi on tak: uprawianie
historii jest nieodtgcznie zwigzane z jej propagowaniem, a taka forma
propagowania jak popularyzacja nalezy do obowigzkow historyka.
Wschodnioeuropejskim urazem jest to, ze propaganda kojarzy sie z
manipulacjg, nie z popularyzacjg. Popularyzacja upowszechnia prawde
historyczng, manipulacja jg falszuje, a to jest r6znica nieprzekraczalna.
W czasach minionych manipulowano sprawg Katynia — albo usitujgc
odwrdci¢ odpowiedzialnosé, albo jg przemilczeé. Popularyzuje sie
dzisiaj wiedze o powstaniu warszawskim i propaguje nowg wobec niego
postawe. Zarowno wiedza, jak i postawa sg dyskusyjne, ale manipulacji
w tym nie widze zadnej. Norman Davies w swoim dziele o tym
powstaniu wpisuje je pelniej niz ktokolwiek przed nim w kontekst
historii globalnej i cze$¢ zakrytej dotgd prawdy odstania. Propaganda
zwigzana z popularyzacjg rozni sie tak od propagandy zwigzanej z
manipulacjg jak demokracja od totalitaryzmu: tu swobodna
konfrontacja wielu opinii, tam przymusowy dyktat jedynow#adcy. Nie
sgdze, zeby ta ostatnia r6znica miata zosta¢ w Polsce zniesiona, dlatego
nie lekam sie propagowania historii. Cho¢, rzecz jasna, najpierw chce
wiedzieé, jaka to ma by¢ historia? I nie zrzekne sie udziatu w
redagowaniu odpowiedzi.



W pojeciu ,,polityka historyczna”, wedlug mojego rozeznania, splatajg
sie i zacierajg kontury trzech jej zakreséw. Po pierwsze — jest to
polityka zakresu waskiego, takiego, w jakim przewaznie poruszajg sie
wladza, administracja i dziennikarstwo. Promuje sie doraZnie okreslone
wydarzenia i osoby, wigzgc z tym rozdawnictwo nagrdd i odznaczen,
przywilejow i tytutdw. Inne natomiast wydarzenia i osoby sie lustruje —
w nowych sensach tego starego stowa. Polityke takg uprawia kazdy rzad
i kazda administracja, nie mogg sie tez oby¢ bez niej media masowe, ale
nie musi mie¢ ona jakich$ glebszych uzasadnien, czesto pozostaje
skryta i stuzebna, graniczgc z manipulacjg. Jako taka nie budzi
glebszych zbiorowych emocji i rzadko wywotuje autentyczng ciekawo$¢
publiczng — nawet gdy podgrzewa sie jg jawng promocjg i sprzega, jak
dzieje sie teraz, z gtosng lustracjg. W spoteczenstwie naszym
przyzwyczajonym przez dtugie lata PRL do instrumentalizacji tego
zakresu polityki historycznej panuje wobec niej odczuwalne
zobojetnienie: ,,znowu ONI sobie co$ zatatwiajg”. Sgdzi sie dos¢
powszechnie, ze kazda kolejna ekipa rzgdzgca ma swoj wtasny klub
nominatéw i swojg wlasng ,,strefe medalowg”. Nawykéw tych nie
przetamano w III Rzeczypospolitej, cho¢ wienczono nierzadko
prawdziwe wielkoSci historyczne. Kazdy wiec, kto inicjuje taka polityke
historyczng i wkracza do ,,strefy medalowej” z wtasng listg preferencji,
musi sie liczy¢ z tym ciezarem historycznych nawykow oraz z lizusami,
ktérzy zaczng przepowiadac¢ pogode w imie Krélowej Korony Polskiej.

Polityka promocji i lustracji, jesli nie ma by¢ podejrzewana o zwyklg
rzgdowg instrumentalizacje, powinna by¢ powigzana z polityka
historyczng w zakresie Srednim. Tutaj chodzi o co$ wiecej niz tylko o



awanse i degradacje — wkraczamy bowiem w sfere wartosci i symboli,
konstrukcji pamieci i wyboru tradycji, tworzenia lub tez odtwarzania
tozsamosci zbiorowej, w tym narodowej. Ten rodzaj mysli i dziatan
wnika bardziej intensywnie w zycie publiczne i §Swiadomo$¢ zbiorowa,
poniewaz jego domeng jest to, co powszechnie widziane i odczuwane —
nazewnictwo ulic i placéw, szkét i uczelni, uroczyste obchody i rytuaty
panstwowe, wznoszenie pomnikéw i budowa muzeéw. Aleje
Swierczewskiego zamieniamy na aleje Solidarnosci, szkote imienia
Zwigzku Walki Mtodych na szkote imienia Szarych Szeregéw,
likwidujemy Swieto Odrodzenia i wznawiamy Swieto Niepodleglo$ci,
wznosimy pomnik Poleglym i Pomordowanym na Wschodzie i
budujemy Muzeum Powstania Warszawskiego. Jesli nie majg to by¢
tylko rutynowe zamiany, stanowigce poniekad historyczny rewanz,
muszg tworzy¢ spojng kompozycje, ktora zarysuje wazng konstrukcje
pamieci i nowy wybor tradycji. Jesli, z kolei, kompozycja ta nie
wykroczy poza opozycyjne odniesienia wobec politycznych adwersarzy
minionego okresu, konstrukcja bedzie krucha, a wybér pozostanie
Sredni. Polityke historyczng okresli negatywnie odpowiednio
przykrojone dziedzictwo III Rzeczypospolitej, utozsamione gtdwnie ze
spadkiem po PRL. I zaraz rozpocznie sie patriotyczna licytacja, cho¢
jeszcze nie wiadomo, na czym ma sie opiera¢ wspotczesny patriotyzm.
Dyskusja o ideowym ksztalcie Muzeum Historii Polski dopiero sie
zaczyna, ale wychowanie patriotyczne juz wprowadza sie do szkot.

Jest tez trzeci zakres polityki historycznej, mianowicie — wielki, i to on
zastuguje na uwage i powage. Jesli zakres maty jest przede wszystkim
domeng administracji i uktadéw, drugi — wtadz i opinii, to trzeci
przynalezy wszystkim, ze szczegélnym wyrdznieniem tych, ktérzy



tworzg wizje dziejowa, przez Jerzego Giedroycia nazywang wizjg
polityczng. Tworcy takiej wizji inspirujg politykow, animuja
publicystéw, edukujg nauczycieli, a za posrednictwem ich wszystkich
ksztaltujg Swiadomos¢ zbiorowq. Wizja dziejowa obejmuje catos¢
historii (w tym przypadku — polskiej), a wiec przesztos¢, terazniejszosé i
przysztos¢. Solidarnosé niepodlegtej Polski z niepodleglg Litwa,
Ukraing i Biatorusig odsyta nas do tradycji jagiellonskiej, ale
solidarnos¢ ta bedzie osiggalna i stworzy nowg jakos¢ dziejowg w
Europie i w $wiecie, jesli tradycje te wyzwoli sie z wszelkich postaci
dominacji i paternalizmu.

Przyklad ten, nazbyt zwieZle tu przywotany, pokazuje, ze wielka
polityka historyczna operuje wizjg przysztosci i siega gteboko w
przeszto$¢. Oznacza ona zazwyczaj rekompozycje catego zastanego
uktadu pamieci i tradycji, a rekompozycja taka bywa konieczna w
obliczu fundamentalnych zmian historycznych. Jest prawdg oczywistg i
utrwalong, ze takie zmiany historyczne dokonaty sie w latach 1939 -
1945, a w ich epicentrum znalazta sie Polska, co zrodzito konieczno$¢
podjecia wielkiej polityki historycznej. Podjeli jg na emigracji,
dysponujgc tylko piérem i drukiem, Jerzy Giedroyc i Juliusz
Mieroszewski, a rekompozycja dokonana przez nich i cate srodowisko
,Kultury” inspiruje nadal naszg wizje przysztosci. Tylko taka wizja
moze ujgc nasze dzieje w spéjnej narracji i nadac trwaty sens ,polityce
historycznej”.



Jest tez prawdg niezaprzeczalng, cho¢ mniej utrwalong, ze analogiczne
co do zakresu, lecz przeciwne co do kierunku, a na pewno
fundamentalne zmiany zaszty w Europie pod koniec XX wieku i w ich
epicentrum ponownie znalazta sie Polska.

Idgc tropem polityki historycznej, mozna zaraz zapytac: co to znaczy
»znalazta sie”? Zostata do tego epicentrum zepchnieta albo do niego
wrzucona czy tez epicentrum to wytworzyta lub przynajmniej
wspottworzyta? W przypadku krajow takich jak Polska, ktérych ksztatt
terytorialny oraz status historyczny bywat skrajnie zréznicowany,
pytania o formy gramatyczne, w jakich majg by¢ opowiadane ich dzieje,
nie sg lingwistyczng fanaberig — sg pytaniami o historyczng
podmiotowos¢, i juz. W przypadku narodéw takich jak nasz, ktére byty
ciggle zagrozone, a na niepodleglos¢ musiaty wielokrotnie sie wybija¢,
pytanie o historyczng podmiotowos¢ jest pytaniem o istnienie.
Zwtaszcza wtedy, kiedy podmiotowos$¢ ta wcale nie jest pewnikiem dla
sgsiadow i cze$ci opinii Swiatowej. Nikt nas dzi$ nie straszy ,panistwem
sezonowym” i ,bekartem traktatu wersalskiego”, ale formalne uznanie
niepodlegtosci nie jest tozsame z uznaniem podmiotowosci (stawetne
odezwanie Chiraca wymownie to ilustruje). OdegraliSmy wtasng role w
Kijowie, co w Moskwie nie byto do pomyslenia. Dlatego udziela sie nam
szczegoblnych pouczen — nie tylko rurg, rowniez rzeznig. Wazniejsza od
tych zalosnych rozgrywek jest jednak rywalizacja symboliczna, bo
symbole sg bezposrednio zwigzane z ocenami i warto$ciami. Kiedy
naprawde rozpoczela sie I wojna Swiatowa — 1 wrzesnia 1939 roku czy
22 czerwca 1941? Czy w Warszawie byly dwa powstania — 1943 i 1944 -
czy tez jedno, i ktére? Co jest symbolem jesieni narodow — zamknieta
brama Stoczni Gdanskiej czy rozebrany mur berlinski? Jesli rozbiezno$¢
takich symboli, a co za tym idzie, wartosci i ocen, jest zbyt duza, nasza



podmiotowos$¢ historyczna staje sie watpliwa. Dlatego trzeba jg
umacniac¢, podejmujgc rozmyslnie rywalizacje symboliczng. Ale musi
by¢ ona suwerenna, a nie reaktywna: jak oni nam, to my im!

W epicentrum wydarzen konica wieku XX nie znalezliSmy sie przez
przypadek ani przez wtrgcenie — sami je, w znacznej mierze,
stworzyliSmy. Trwa i trwac¢ bedzie nieskonczenie spér o wkiad
wyrdznionych czynnikéw tych zmian — polski papiez i Ko$ciét katolicki,
opozycja demokratyczna, samoorganizacja pracownicza, ale wszystkie
one zjednoczyty sie w ruchu spotecznym ,,Solidarnos¢”, ktéremu nie
tylko my przyznajemy sens uniwersalny. Ci, ktérzy w sens ten watpili,
mieli okazje przekonac sie o nim niedawno na kijowskim Majdanie
Niepodlegtosci, a to na pewno nie koniec przyswiadczen. Zmiany byty
doprawdy fundamentalne: Polska i wszystkie kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej odzyskaty niepodlegtos¢, rozpadt sie Zwigzek Sowiecki, a z
nim jego imperialne organizacje gospodarcze i militarne, Niemcy sie
zjednoczyly, podzielity za§ Czechostowacja i Jugostawia. Nie zmieniajgc
miejsca, znalezliSmy sie w gruntownie nowym otoczeniu
geopolitycznym, w ktorym zaden z naszych sgsiadow nie jest taki, jaki
byt przedtem, a z wiekszoscig tych sgsiadéw jesteSmy wspdlnie w
pakcie péinocnoatlantyckim i Unii Europejskiej. Nie tylko zmienito sie
gruntownie nasze otoczenie, rownie gruntownie zmieniliSmy sie my
sami — pokojowo, bez jednego wystrzatu, dokonaliSmy rewolucji
polityczno-ekonomicznej i zyjemy obecnie w kraju prosperujgcej
gospodarki rynkowej oraz rozwinietej demokracji polityczne;j.



Po co jednak to schematyczne sumowanie zmian, ktore wszyscy znajq i
ktére wszystkim tez wydajg sie oczywiste? Po to, aby spostrzec, ze
oczywisto$¢ ta w codziennej szarpaninie politycznej oraz opinii
medialnej i potocznej zostata starta na proch banatu. Nigdy wiec dos¢
zmiatania tego prochu i odstaniania znaczen rdzennych — nasze czasy,
w powszechnej skali zmian historycznych, poréwnywalne sg tylko z
latami dwdch wojen §wiatowych i ich politycznych konsekwencji. Jesli
tak, to jest tez prawda, ze zakonczyty one epoke tego uktadu mocarstw
europejskich, zwtaszcza sgsiednich, jaki trwat okoto trzystu lat i
spowodowat, miedzy innymi, rozbiory Polski. WybiliSmy sie naprawde
na niepodlegtos$¢, cho¢ brak nam mysli odpowiednio niepodlegtej. Co
oznacza wizje polityczng inspirujgcg spojng narracje historyczng.

Swiadomego podejmowania i rozwazania zatem, przemys§liwania i
przeobrazania wymaga prawie cata nasza problematyka — w dziedzinie
idei politycznych i spotecznych, symboliki literackiej i artystycznej, a
nawet postaw potocznych i nawykéw psychicznych. Poniewaz prawie
cala ta problematyka, i to zazwyczaj w swoich opozycyjnych
wariantach, zostata uksztaltowana wobec rozbioréw albo przynajmniej
trwatego zagrozenia niepodlegtosci. Bunt czy adaptacja, konspiracja
czy kolaboracja, insurekcja czy ewolucja — oto na przyktad opozycje,
wskazujgce podstawowe dylematy naszej sytuacji historycznej wieku
XIX i znacznej czesci XX. Romantyzm i pozytywizm, jako postawy
kulturalne, a nie tylko nurty literackie, sg uogélniong formg tych
dylematéw.



Jakie jednak znaczenie mogg mie¢ te dylematy w Europie Srodkowej i
Unii Europejskiej? Mozemy sie do nich najwyzej warunkowo odnosi¢,
poniewaz uformowane zostaty w Swiecie, w ktérym nie byto Polski
niepodleglej oraz Europy Srodkowej i Unii Europejskiej. Co zrobi¢ z
alternatywg: konspiracja czy kolaboracja — wobec Litwy, Stowacji, a
nawet Niemiec wspotczesnych? Ani konspiracji, ani kolaboracji — tylko
negocjacje. Z tego, oczywiscie, nie wynika, ze mamy te dylematy
odrzuci¢, trzeba je natomiast odpowiednio zrelatywizowac, baczac, aby
nie zamknety nas w horyzoncie przesztosci wyznaczanym ongis przez
alians trzech czarnych ortéw. Nalezy uroczyscie obchodzi¢ rocznice
Bitwy Warszawskiej, ale nie wolno sgdzi¢, ze retoryka cudu nad Wistg
otwiera bramy raju. Sceniczne aluzje do Rosji, ktérymi nasycona jest
nasza literatura dramatyczna, nie ozywiajg juz widowni, a ,,Wielki Brat”
kojarzy sie z TVN, nie z ZSRR.

Musimy dokona¢ naprawde gruntownej rekompozycji catego zastanego
uktadu pamieci i tradycji, zwlaszcza dlatego, ze jest on pokawatkowany
i zfozony ze sprzecznych nierzadko sktadnikéw. Gruntownos¢ tej
rekompozycji siega nie lat kilkunastu czy kilkudziesieciu, ale kilku
wiekow, a moze i catego tysigclecia. Przed kilku laty napisatem, ze
czeka nas ,debata tysigcletnia”, i nie mam powodu zmieniaé tej opinii.
Innymi stowy — w tej skali zmian historycznych, ktérych epicentrum
sami tworzyliSmy, jesteSmy zobowigzani do prowadzenia wielkiej
polityki historycznej, a nie tylko §redniej czy matej. Mamy stworzy¢
wizje polityczng, ktora utadzi naszg pamiec i uporzadkuje tradycje oraz
umozliwi spdjng narracje o catych naszych dziejach. Wizji takiej nie da
sie jednak ustawowo uchwalié¢, rzgdowo zadekretowac czy
ministerialnie instruowac — cho¢ wtadze wszystkich szczebli mogg jej
szkodzi¢ lub sprzyjac. Niech sie wstuchujg, a zarzgdzajg rzeczami!



Wizja ta juz sie tworzy, i to nie od dzisiaj, pracg pokolenr mozna
powiedzie¢, metodg prob i btedéw, a nie apodyktycznych oznajmien,
powolnie, cho¢ nie opieszale, w dzietach indywidualnych i aktach
spotecznych, w inicjatywach lokalnych i stowarzyszeniach
regionalnych, w obchodach religijnych i rytuatach panstwowych,
poniewaz wszyscy czujemy, ze stajemy sie inni, w Polsce, jakiej dotgd
nie bylo, i w Europie, jakiej tez nie byto. Ona sie tworzy w dziele Jana
Pawtla II, celnie zatytutowanym ,Pamiec¢ i tozsamos$¢”, i w Gdarnisku
historycznym i symbolicznym; kiedy podnosimy godno$¢ powstania
warszawskiego i pochylamy sie nad ofiarami Pawtokomy; w sejneniskim
»Pograniczu” i w ,Traktacie o tuskaniu fasoli” Wiestawa Mysliwskiego.
Co do mnie, widze Polske pulsujgcg tg twérczoscig — w gminach i
miescinach, w szkotach i seminariach, na festynach i na cmentarzach.
Roczny przeglad krajowych imprez kulturalnych moze naprawde
zawroci¢ w glowie. W spoteczenistwach zamierajgcych pamie¢ zastyga
w litanijnych rytuatach, a tozsamos¢ spoczywa na marach. W
spoteczenstwach zywotnych pamiec jest ciggle poruszona, a tozsamos¢
rzezbiona. Trzeba jej strzec przed tandetnym odlewem.

Andrzej Mencwel

Rzeczpopolita, Plus Minus
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