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Europa Srodkowa ma znéw przed sobg to samo zadanie, przed jakim
stata niegdys$ Rzeczpospolita i jakie przeczuwat paryski publicysta: stac¢
sie organizmem zdolnym samodzielnie rozstrzygac o swojej
przestrzeni, do§¢ mocnym, by odeprzeé¢ zakusy odradzajgcych sie
imperializméw, silnym i zdolnym, by tej mocy nie gloszono w stowach
bez pokrycia, i odpowiednio mgdrym, by nie powtorzy¢ dawnych
btedéw.

Jest w geopolitycznym potozeniu Europy Srodkowej prawidtowo$¢ tylez
zelazna, co okrutna: przestrzen, ktora nie potrafi sama o sobie
stanowi¢, zawsze znajdzie panow gotowych stanowi€ o niej za nig.
Ziemie miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym przez cate stulecia
bywaly materig cudzych projektéw, polem, po ktérym przetaczaty sie
ambicje imperiéow wschodzgcych i zachodnich, ktore uznawaty, ze
proznia podmiotowosci jest zaproszeniem. Jednak dobrze tez wiemy, ze
ta czes$¢ Europy miata kiedys wlasng odpowiedZ na to przeklenstwo:
sprawny organizm zdolny rozstrzygac¢ o swoim losie — Rzeczpospolitg
Obojga Narodéw. Zrozumienie tej logiki geoprzestrzeni miat takze
Juliusz Mieroszewski — publicysta paryskiej ,,Kultury” i najblizszy piéru
towarzysz Jerzego Giedroycia. Przyjrzyjmy sie zatem jego wyobrazni, w
ktérej dawny projekt regionalnej podmiotowosci odradza sie w pewnej
formie, ktora zaczeta przektadacd sie takze na polityczne praxis.



Zacznijmy bowiem od nieporozumienia, ktore cigzy nad calg sprawa.
Polskie rzgdy nad przestrzenig dawnej Rzeczypospolitej zwykto sie dzis
modnie czytac przez kategorie imperium - jak gdyby Wilno i Kijow byty
naszymi koloniami, a unia lubelska aktem aneks;ji. Jest to oczywiste
nieporozumienie, jednak warto tez niuansowac¢ pewne dziedzictwo,
ktére czasami zakrywa bardziej subtelna rzeczywisto$¢. Rzeczpospolita
z pewnos$cig nie miata charakteru agresywnych imperiéw, ktore zywig
sie wchtanianiem i wynaradawianiem (chciatoby sie dodac: ogniem i
mieczem lub krwig i zelazem). Byta strukturg republikaniskg, wspdlnotg
dwdch narodéw politycznych potgczonych dobrowolnie w stopniu
nieznanym 6éwczesnej Europie. A jednak wlasnie dlatego ma czego
zalowaé, bowiem jej grzechem nie bylo przeciez okrucienstwo, lecz
zmarnowana szansa. Tam, gdzie Litwa weszta do unii jako rowny
podmiot, Rus takiego miejsca nigdy nie otrzymata. Koncepcja
Rzeczypospolitej Trojga Naroddéw, ktéra miataby uczynic z
prawostawnej, ruskiej wspélnoty trzeci filar gmachu, pojawita sie zbyt
pozno i zbyt stabo, dopiero w ugodzie hadziackiej, gdy wydarzenia
polityczne weszty w §lepg ulice dziejéw. Polonizacja elit, ekspansja
folwarku, pozycja unii brzeskiej sprawity, ze z ruskiej perspektywy
republikaniskie partnerstwo wygladato jak panowanie. Powstanie
Chmielnickiego nie wybuchto przeciez z niczego. Mit polskiej
hegemonii jest w tym ujeciu projekcjg cudzg, ale tez w pewnym stopniu
naszg wiasng lekcjg do przepracowania. Rzecz przeciez nie w tym, aby
tajac sie za rzekome «dawne grzechy», lecz po to, by zrozumiec, ze
podmiotowos¢, ktérej nie chciato sie da¢ innym, predzej czy pozniej
upomina sie o siebie sama.

I wlasnie to zrozumienie Mieroszewski przekuwat w program
polityczny. W centrum jego idei lezy koncepcja skracana do trzech liter:
ULB. Ukraina, Litwa, Biatorus$. Za tym badz co bagdz chtodnym



akronimem kryje sie rewizja catego polskiego imaginarium
geopolitycznego — nagromadzonych przez wieki warstw wyobrazen o
Kresach i o naturalnym zasiegu polskiego oddziatywania na wschodzie.
Mieroszewski wychodzit z zalozenia, ktérego waga ujawnia sie dopiero,
gdy przemysli sie je do konica. Bezpieczenstwo i wolnos¢ Polski nie
mogq by¢ budowane na logice panowania nad narodami dawnej
Rzeczypospolitej, lecz wylgcznie na uznaniu ich peinej podmiotowosci.
Suwerenno$¢ Ukrainy, Litwy i Bialorusi przestaje by¢ problemem
polskiej racji stanu i staje sie jej koniecznym warunkiem, dlatego, ze
wolnos¢ panstw wschodu jest wzmocnieniem naszej wlasnej, ba! jest
fundamentem. Mozna w tym dostrzec spézniong o trzy wieki
odpowiedz na pytanie, ktérego Rzeczpospolita w pore sobie nie zadata.

Bowiem jedynie region podmiotowy potrafi powstrzymac zakusy tych,
ktérzy chcieliby o nim rozstrzyga¢. Tu dawny postulat Rzeczypospolitej
powraca przepisany na nowo. Nie chodzi o polskie przewodnictwo ani o
odtworzenie granic, lecz o wspélnote wolnych narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, zdolng razem dzwigna¢ ciezar wtasnego
bezpieczenstwa. Republike republik, w ktérej sita ptynie nie z rozmiaru
terytorium pojedynczego panstwa, lecz z gestosci i trwatosci wiezi
miedzy rownymi. Logika regionu jasno dowodzi, ze osobno kazdy z tych
narodow nie jest dostatecznym graczem, razem zas mogg stac sie
powaznym podmiotem. Imperia karmig sie rozproszeniem peryferii,
wiec jedyng trwalg odpowiedzig jest ugruntowanie silnej pozycji
regionu w unii intereséw, ktora staje sie osSrodkiem zdolnym moéwié
wlasnym glosem.

Jak jednak miatoby sie to dokonaé, skoro za zycia Mieroszewskiego nad
calg tg przestrzenig rozposcierato sie imperium sowieckie, zdajgce sie
wowczas tworem wiecznym? Tu dotykamy drugiego filaru jego



wyobrazni, ktérym byt swoisty ewolucjonizm polityczny. Mieroszewski
nie wierzyl w rozmontowanie imperium przez militarng konfrontacje,
w jeden zbawienny wstrzgs przecinajgcy wezet historii. Raczej poktadat
ufnos$¢ w procesie. W stopniowym rozszerzaniu europejskich norm
politycznych ku peryferiom, we wzmacnianiu spoteczenstw
obywatelskich, w cierpliwym pobudzaniu proceséw emancypacyjnych
tam, gdzie kruszyla sie fasada. Imperium miato nie tyle upasé pod
uderzeniem, ile rozsypac sie od srodka, w miare jak wzrastataby
kategoria wolnych ludzi.

Tu jednak trzeba zachowac ostroznosc i nie czyta¢ Mieroszewskiego
anachronicznie, jakby miat uniwersalng odpowiedz na kazdg
okoliczno$é. W roku 1989 jego intuicja sprawdzita sie w sposéb niemal
zdumiewajgcy, jednak nie bez udziatu splotu okolicznosci, ktérych on
sam nie przewidziat. Wierzyl w trwato$¢ pewnych konfiguracji, ktére
niechybnie runety, i nie docenit innych, ktére miaty dopiero nadejs¢. Co
wazniejsze, rok 2022 obnazyt granice samego ewolucjonizmu. Rosja
pokazala, ze imperium nie zawsze rozpada sie od srodka pod naporem
europejskich norm. Bywa, Ze na samo rozszerzanie tych norm reaguje
zbrojng agresjg, wtasnie po to, by proces emancypacji przerwac u
zrodta. Ukrainska podmiotowos$¢ z kolei nie wyrosta z miekkiej dyfuzji
wartosci, lecz zostata okupiona krwig i obroniona wolg i stalg. Stad
korekta konieczna dla kazdego, kto chce Mieroszewskiego czyta¢ dzis
powaznie. Trwatos¢ regionu wymaga nie tylko miekkiej sity norm i
spoteczenstwa obywatelskiego, ale i twardej zdolnosci obronne;j.
Wolno$¢, ktéra nie potrafi sie bronié, jest tylko zaproszeniem dla
nastepnego pana.



Od idei do organizmu droga jest daleka i wcale nie prosta. Inicjatywa
Tréjmorza, najpowazniejsza dotagd proba nadania regionowi wspélnej
formy, pokazata bole$nie, jak tatwo zatrzymacé sie w pét kroku. Zabrakto
dwdch rzeczy, bez ktorych zadna wspdlnota sie nie spaja. Zabrakto
wspodlnego wroga odczuwanego identycznie, bo zagrozenie rosyjskie
inaczej brzmi w Warszawie i Wilnie, a inaczej w Budapeszcie czy nad
Adriatykiem. I zabrakto lidera akceptowanego przez wszystkich, bo
kazda realna unia ma swoj Srodek ciezkosci, a sgsiedzi wyczuwajg go
natychmiast i natychmiast sie go lekajg. Jesli unika sie pytania o
przywodztwo, ,,republika republik" pozostaje figurg estetyczng, piekng
w eseju i niestety bezsilng w polityce. Trzeba wiec zapytac wprost, jaki
punkt dojscia méglby okazac sie w regionie powszechnie akceptowalny.

Dlatego wlasnie czytanie Mieroszewskiego dzi$ jest pracq nad
jezykiem, ktorego wcigz nam brakuje, i nad forma, ktorej jeszcze nie
osiggneli$my. Europa Srodkowa ma znéw przed sobg to samo zadanie,
przed jakim stata niegdys$ Rzeczpospolita i jakie przeczuwat paryski
publicysta: stac¢ sie organizmem zdolnym samodzielnie rozstrzygac o
swojej przestrzeni, dos¢ mocnym, by odeprzeé zakusy odradzajgcych sie
imperializméw, silnym i zdolnym, by tej mocy nie gloszono w stowach
bez pokrycia, i odpowiednio madrym, by nie powtorzy¢ dawnych
btedéw. Postulat podmiotowosci, czeka zatem na przekucie w jezyk
wspotczesnej polityki, w instytucje, sojusze i wspolne decyzje.
Mieroszewski dat pewien zaczyn tego jezyka, a zarazem przyktad jego
granic. Czy potrafimy go dzis dopowiedzie¢ do konca? Czy ta lekcja w
przestrzeni miedzy Battykiem a Morzem Czarnym pozwoli nam na
nowo siegng¢ po sprawczg podmiotowos$¢?
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