Disraeli. Imperium (nie)wyobrazone [TPCT 524

Czy nar6d moze przetrwac bez mitu jednoczacego? Czy polityka moze oby¢
si¢ bez wyobrazni? W jaki sposob prowadzi¢ reformy spoteczne w duchu
konserwatywnym? Czego epoka Disraelego uczy o zwiazkach migdzy
wyobraznia a polityczna wielkos$cia? Czym jest konserwatyzm jako projekt

filozoficzny 1 polityczny?

Nardd jest dzietem sztuki i czasu.

Benjamin Disraeli, przemoéwienie w Crystal Palace, 1872

Byl rok 1875, gdy rzad Jej Krolewskiej Mosci nabyt, za astronomiczng kwote
czterech milionéw funtow, pakiet udziatéw w Kanale Sueskim od zadtuzonego
egipskiego kedywa. Decyzja zapadta zaledwie w ciagu czterdziestu o$miu
godzin, bez konsultacji z parlamentem, co wigcej finansowana przez bank
Rothschildéw. Jak glosi anegdota, w czasie zaciagania pozyczki padto pytanie:
jakie jest zabezpieczenie? Odpowiedz brzmiata: rzad brytyjski. I oto w tym
gescie, brawurowym, ba! romantycznym, w istocie niemal literackim (zdaje
si¢, ze to nie przypadek zwazywszy na histori¢ bohatera tego numeru), w
pewnym sensie zawiera si¢ cala filozofia polityczna Benjamina Disraelego.
Kalkulacja kosztéw 1 korzysci z punktu widzenia brytyjskiego interesu u tego
premiera Jej Krolewskiej Mosci polaczona byla z intuicja na granicy geniuszu
oraz przeczuciem, ze nardd jest mitem, o ktory trzeba umie¢ zadbac, ale 1
opowiedzie¢. Wizja Disraelego uksztattowata zarowno angielski

konserwatyzm, jak i brytyjskie imperium.



Posta¢ Disraelego jest bez watpienia paradoksalna. Oto powiesciopisarz, ktory
zostal premierem, Zyd, ktory stat sie obronca Ko$ciola anglikanskiego i
toryskiej tradycji, romantyk, ktory rzadzit nader konserwatywnym przeciez
imperium. Co tu pisa¢ — to jedna najbardziej zadziwiajacych zagadek XIX-
wiecznej polityki europejskiej. Jego droga do wladzy byta kreta 1 petna
spektakularnych upadkéw, jednak w kazdym jej punkcie ujawniata si¢
filozofia, ktorej spdjnos¢ wcale nie byta ani oczywista, ani banalna. Disraeli
bowiem myslat o polityce kategoriami, ktore Edmund Burke zaszczepit
tradycji konserwatywnej, a ktore Oswiecenie (szczegdlnie w wersji
kontynentalnej) usitowalo wyplenié: organicznos$ci, charakteru narodowego,
swigtos$ci instytucji uksztattowanych przez wieki. Wtasnie dlatego jego mysl,
przesiaknigta charakterystycznym arystokratycznym patosem, okazuje si¢ w
istocie czyms$ uderzajaco nowoczesnym. Wigcej! byta to odpowiedz na

nowoczesnos¢ udzielona jej wlasnym jezykiem.

Warto pamigtac, ze Anglia lat czterdziestych i1 pigcdziesiatych XIX wieku to
przeciez panstwo rewolucji przemystowej, dymiacego Manchesteru 1
Liverpoolu, kottowni 1 przedmies¢ — tego wszystkiego, z czym kojarzy si¢
przemyst ze swoim czgsto bezdusznym kapitalizmem. Disraeli w swojej
powiesci Sybil opisat rzeczywisto§¢ 6wczesnego spoleczenstwa jako ,,Dwie
nacje, migdzy ktorymi nie ma tacznos$ci ani sympatii... BOGACI 1 BIEDNI”.
Dwa swiaty, odlegte, potaczone jedynie stosunkiem wyzysku 1 wzajemne;j
nieufnos$ci. Utylitarysci 1 liberalowie: piewcy leseferyzmu, wyznawcy
mechanistycznej doktryny postepu, czgsto odpowiadali na t¢ przepasé
wzruszeniem ramion, jezykiem, ktorego echa styszeliSmy u progu pewniej
innej transformacji: rynek sam wszystko wyréwna, niewidzialna reka
zaprowadzi tad, a prawa ekonomii sa rownie nieubtagane jak prawa natury.
Disraeli mial na to inna odpowiedz, w ktorej argumentowal, Ze narody nie sa

fabrykami, a spoleczenstwo odcztowieczonym mechanizmem. Bowiem



konserwatyzm proponowany przez ,,Fletniarza z Hamelnu” (jak okreslit go
Isaiah Berlin), byt odpowiedzia, ktéra kryta w sobie radykalna korekte

nowoczesnosci, bez jednoczesnego jej zaprzeczania.

Jego mysl polityczna wyrastata z giebokiego antyracjonalizmu, z owego
przekonania, ze rozum oderwany od tradycji, wyobrazni i charakteru
narodowego staje si¢ ostatecznie narzedziem destrukcji. Twierdzil, ze narody
kieruje wyobraznia, nie kalkulacja, wigcej powiadat: ,,Narody maja charaktery,
tak samo jak jednostki”. Oto instytucje ksztaltowane przez wieki — w
przypadku imperium brytyjskiego z pewnoscia naleza do nich wielkie
narodowe punkty odniesienia: Monarchia, Kosci6t anglikanski, Izba Lordow —
przechowuja w sobie madro$¢ pokolen, ktorej zaden gabinet filozofow (z
pewnoscia nie ten z szuflady encyklopedystow) nie jest w stanie zastapi¢. Miat
silnie utrwalony poglad, ze ,,palac nie jest bezpieczny, jesli chata jest
nieszczesliwa” 1 ten wsobny paternalizm arystokracji wobec najubozszych jest
w gruncie rzeczy warta zachowania zasada polityczna, od ktorej zalezy
trwatos¢ catego tadu. W tym sensie Disraeli byl prawdziwym dziedzicem

Burke’a i prawdziwym antagonista Benthama.

Bytoby btedem jednak widzie¢ w nim jedynie konserwatyste w klasycznym,
defensywnym sensie. Reformy prawa wyborczego z 1867 roku, 6w ,,skok w
ciemnos$¢”, jak nazywali je krytycy — przeprowadzit wtasnie on, toryski
premier. Warto przypomnie¢, ze rozszerzyla ona elektorat o setki tysigcy
robotnikow miejskich, wbrew przestrogom liberatow 1 ku zdumieniu
arystokratycznej frakcji wlasnej partii. Lecz Disraeli wiedzial, co robi:
wierzyl, ze masy ludowe sa z natury konserwatywne 1 ze to wlasnie wigowska
oligarchia jest ich prawdziwym wrogiem. Jego ,,torysowska demokracja”
zaktadala sojusz tronu 1 ludu ponad glowami posredniczacej oligarchii, 1 byta
to wizja polityczna o niezwyklej $miatosci, ale jednocze$nie niezwyklej

spojnosci intelektualne;.



Lecz tym, co sprawito, ze Disraeli stat si¢ postacia historyczng w petnym tego
stowa znaczeniu, bylo przekucie idei Imperium Brytyjskiego w polityczny mit
o sile, ktorej zaden z jego poprzednikow nie osiagnat. Imperium istniato przed
nim jako fakt geograficzny i ekonomiczny. Jednak to on uczynit z niego mit
narodowy: symbol wielkosci, ktory miat jednoczy¢ wszystkie klasy spoleczne
we wspolnym poczuciu dumy 1 przeznaczenia. W czasie swej mowy w Crystal
Palace stawiat sprawe otwarcie: ,,Chodzi o to, czy zadowolicie si¢ zyciem w
Anglii uksztaltowanej na wzor kontynentalny... czy tez pragniecie, by stata si¢
wielkim krajem, krajem imperialnym”. Dlatego tez zakup udzialow kanatu
sueskiego, ogloszenie krolowej Wiktorii cesarzowa Indii, jak i asertywna
polityka wobec Berlina — obok pewnej taktyki 1 strategii politycznej miaty tez
inny charakter. Byty to bowiem podwaliny narracyjne i akty budowania
tozsamosci zbiorowej. Disraeli rozumiat, ze polityka jest w rOwnej mierze
sztuka rzadzenia, co sztuka opowiadania. Dlatego, ze Imperium wraz z
niezwykle istotnym obszarem uwagi, jakim byta ekonomia dla kazdego z XIX-
wiecznych premierow Zjednoczonego Krolestwa (zapewne Cat mogliby to
wylozy¢ jeszcze mocniej niz byl gotéw to zrobi¢ w swoim Byt bal), takze dla

Disraelego byto mitem jednoczacym nardd ponad podziatami klasowymi.

Czy nar6d moze przetrwac bez mitu jednoczacego? Czy polityka moze oby¢
si¢ bez wyobrazni? W jaki sposob prowadzi¢ reformy spoteczne w duchu
konserwatywnym? Czego epoka Disraelego uczy o zwiazkach migdzy
wyobraznia a polityczna wielkoscia? Czym jest konserwatyzm jako projekt
filozoficzny 1 polityczny? Te kwestie nie stracity swojej ostrosci. Wprost
przeciwnie, poniewaz watki czasoOw Disraelego powracaja dzi$ z zadziwiajaca
aktualnos$cia, gdy na nowo formutuja si¢ pytania o role narodow, imperiow,
interesOw — ale tez Realpolitik czy spojno$¢ wspdlnot politycznych. Dlatego w
tym numerze chcemy pochyli¢ si¢ nad ta fascynujaca 1 wielowymiarowa
postacia, aby przez jego pryzmat takze moc spojrze¢ na wyzwania, ktérych

echa stycha¢ w naszym czasie.
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