Kieslowski. Anatomia przypadku [TPCT 519]

Y.aczyl chtodna precyzje z wrazliwoscia mistyka. Jego droga tworcza, wiodaca
od surowego dokumentu, probujacego pochwycic¢ ,,§wiat nieprzedstawiony”
PRL-owskiej szaro$ci, az po metafizyczne opowiesci realizowane w Paryzu,
obrazuje pelne spektrum jego zainteresowania. W tym wszystkim za$
zasadniczo kryty si¢ pytania o to, co w ludzkim losie jest state, a co poddane

dyktaturze zdarzenia, ba! przypadku.

Kieslowski — bo przeciez o nim mowa — bez watpienia umiejetnie dostrzegat,
pod warstwa politycznych uwarunkowan czy rdl spotecznych, nieuchwytng 1
frapujaca sferg przeczué, intuicji, tego wszystkiego, co wymyka si¢ zazwyczaj
obiektywowi. Mozna powiedzie¢, ze jego filmy brzmig jak ciche
przypomnienie o naszej przygodnosci. Sportretowane postacie sa zawieszone
pomigdzy przypadkiem a odpowiedzialnoscia, migdzy zastanym a tym, co
bedzie rozstrzygac o ich losie. Wybor staje si¢ zatem centralnym punktem,
podobnie jak u wielkich Grekow: Sofoklesa, Ajschylosa czy Eurypidesa — od
niego zalezy wiele, czy jest to jednak pozor, bowiem nad wszystkim czuwa
wszechwladne fatum ze strzegacymi go Mojrami, a moze zwyczajnie skrywa
si¢ gdzies ow Kieslowski obserwator, ktory doglada planu 1 nie rozstrzyga o

losie?

Bez watpienia jest widoczna u Kieslowskiego fascynacja przypadkiem, owym
przedziwnym momentem, ktory w utamku sekundy jest wladny skierowac
zycie na zupelnie inne tory. Stynna trojdzielna struktura ,,Przypadku”, gdzie

bieg za pociagiem determinuje trzy radykalnie r6zne biografie Witka



Dhugosza, wskazuje na co$ wigcej niz jedynie zgrabny zabieg narracyjny.
Kryje w sobie niemal augustianska medytacj¢ nad struktura §wiata, w ktorej
sacrum miesza si¢ z profanum, jednak w nawiasie pozostawia domniemanie
Opatrznosci. Kieslowski zdaje si¢ pytac: czy jestesmy jedynie suma
zewngtrznych okolicznosci, czy tez istnieje w nas mocny rdzen tozsamosci,
ktorego nie jest w stanie skruszy¢ zaden usmiech fortuny czy niechybne
wyroki bogdw. Przypadek — tak ujety — staje sig sila nieuchronna (a wige
fatum?), ktora decyduje o tym, po ktorej stronie stotu przyjdzie nam usiasc, ale
ktdéra — co kluczowe — nie ma wtadzy nad naszym wyborem moralnym. Sam
mawial: ,,przypadek moze ci¢ zmieni¢ tym kim jestes, poniewaz jestes juz np.
cztowiekiem bez reki albo bez oka, natomiast nie zmienia ci¢ tym jakim

jestes”.

Ta przedziwna swoisto$¢: niechybne napigcie migdzy obrang Sciezka a trafem,
sprawia, ze bohaterowie Kieslowskiego sa istotami tragicznie zawieszonymi w
przygodnosci. Z jednej strony pragna wolnosci (dzi$ uzyliby$my modne;j
frazy: sprawczosci), z drugiej za$ nieustannie potykaja si¢ o drobne zbiegi
okolicznosci, ktore odstaniaja krucha naturg. Rezyser badat te drobne
peknigcia w codziennosci, zdaje sig, szukajac w nich sladow glebszego
porzadku. A przeciez mogly niby by¢ zwyczajne spdznienie na pociag,
rozsypany cukier czy nieplanowane spotkanie na ulicy. Kieslowski
sygnalizuje, ze przypadek jest rodzajem nieczytelnego dla nas pisma, ktore

uktada si¢ w pewien porzadek.

W jego Swiecie to, co nazywamy trafem, bywa czgsto momentem objawienia,
peknigciem w strukturze rzeczywisto$ci, przez ktdre przeziera sens
niemozliwy do ujecia w ramy czystego rozumu. By¢ moze to wilasnie ta skryta

harmonia sprawia, ze zycie bohateroOw, ostatecznie nie moze byc¢



przedstawione jako
Kieslowski sygnalizuje, ze pozbawione znaczenia,

przypadek jest rodzajem z kolei przypadek jest

: . tu raczej narzedziem,
nieczytelnego dla nas pisma, ) . _
) . . ktore probuje w ogniu
ktore uktada si¢ w pewien
losu wewnetrzna

p orzadek statos¢ 1 zmusza do
konfrontacji z tym, co

absolutne?

Warto zauwazy¢, ze w miarg jak Kieslowski odchodzit od kina moralnego
niepokoju w stron¢ uniwersalnych przypowiesci, jego kamera stawata si¢
coraz bardziej ,,Swiattoczuta” na zjawiska niewytlumaczalne. W ,,Podwéjnym
zyciu Weroniki” czy trylogii ,, Trzy kolory” przestajemy poruszac si¢ w
swiecie jednoznacznych przyczyn i skutkow. Wkraczamy w przestrzen
metafizycznego tla, gdzie cierpienie jednej osoby znajduje przedziwne odbicie
w zyciu kogo$ zupelnie obcego. To wlasnie tam objawia si¢ Kieslowskiego
»Swiat w kropli wody” — przekonanie, ze wszystkie male tajemnice zlewaja si¢
w jedno wielkie pytanie o sens. Mimo ze autor ,,Dekalogu” deklarowat si¢
jako sceptyk, to jednak w swoich filmach nieustannie uprawiat rodzaj teologii.
Dlatego interesujacy jest tutaj kontekst odej$cia od dokumentu, ktory dla
Kieslowskiego stal si¢ w pewnym momencie bariera etyczng. Zrozumial, ze
prawdziwe Izy, $mier¢ i autentyczna mitos¢ sa sferami zbyt intymnymi, by
wystawiac je na widok publiczny. By¢ moze dlatego fabula stata si¢ dla niego
azylem, paradoksalnie pozwalajacym na dotarcie do glgbszej prawdy poprzez
kreacje. Unikal dydaktyzmu, stronit od bycia nauczycielem narodu czy
moralizatorem. Stawatl w pozycji rozmowcy: o samotnosci, o lgku 1 wlasnie o
owym gtodzie transcendencji, ktory tli si¢ w cztowieku nowoczesnym

wystawionym na §wiat zastany.



Na koniec, godne odnotowania jest to, ze Kieslowski postrzegat swoja prace
jako rzemiosto, jako precyzyjne uktadanie elementéw w montazowni, solidne;j
pracy warsztatowej. To jednak nie odbieralo im powabu nowoczesnych
hierofanii, w ktorych przez szczeliny codziennos$ci prze§wituje sacrum,
opowiedziane czgsto poprzez bol, stratg lub nagly blysk pigkna. Kiedy w
,Dekalogu” badat granice ludzkiej wytrzymatosci wobec przykazan,
przyjmowat przeciez postawg wspolczujacego obserwatora. Ta rzemie$lnicza
dyscyplina, warsztatowe podejscie do materii filmu, paradoksalnie pozwalato
mu na chtodno preparowac sytuacje graniczne, ogotocone z ideologicznych 1
spolecznych kostiumow, w ktérych ostatecznie postac staje wobec absolutu.
Kieslowski nie potrzebowal biblijnych scenerii, rzecz konkretyzowata si¢ w
pekajacym lodzie pod stopami dziecka czy kropli mleka rozpuszczajacej si¢ w

kawie.

Kiedy w ,,Dekalogu” badat W tym numerze

granice ludzkiej wytrzymatosci »Teologii Politycznej

wobec przykazan, przyjmowat Co Tydzien” chcemy

. , : powrdci¢ do tych
przeciez postawe wspotczujacego o
pytan, ktére Krzysztof
obserwatora . : :
Kieslowski stawiat z
taka konsekwencja.
Warto bowiem
przyjrzec sig jego ,,anatomii przypadku”: jako fenomenowi filmowemu, ale
takze jako wyzwaniu rzuconemu naszej wspétczesnosci. Czy potrafimy
zachowac przyzwoitos¢ wtedy, gdy okolicznosci prowadza nas w strong
kompromisu? Czym jest moment, w ktorym zycie skreca w nieoczekiwanym
kierunku? Czy jeste$my jeszcze zdolni do wierno$ci wtasnemu sumieniu?
Ostatecznie jego kino jest proba odpowiedzi na pytanie najstarsze 1 najprostsze

zarazem: jak zy¢? A odpowiedz, jaka daje Kieslowski, jest paradoksalnie



skromna i wymagajaca, bo cho¢ nie wybieramy wszystkich zdarzen, ktore nas
spotykaja, to jednak zawsze wybieramy sposob, w jaki na nie odpowiadamy.

Czy to przypadek?
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