Zelazna kurtyna, imperia i powrdt geopolityki
[TPCT 518]

By¢ moze to, co bierzemy za chaos, jest w istocie powrotem do
tragicznosci, ktora zawsze stanowita podszewke ludzkich dziejow?
Intuicje poczgtkowe sg niemal zawsze definitywne, a my po dekadach
dryfowania wracamy do punktu wyjscia: do pytan o nature wiadzy, o
porzadek imperiow, uktad rownowagi, ktéry na naszych oczach ulega
dekompozycji.

To, Ze caty dotychczasowy porzgdek zaczyna by¢ kwestionowany, a jego
poszczegdlne elementy zaczynajg sie ktas¢ jeden za drugim, jak w
dobrze ustawionym torze z kostek domino - pisaliSmy juz dobrych 10
lat temu. Wtedy styszeliSmy, jak trzeszczy stary system, jak szwy
zaczynaty sie roztazi¢, poniewaz nie byly w stanie utrzymac
zmieniajgcej sie formy. Dzi$ juz to zwyczajnie widzimy. Ostatnia
eskalacja dziatart miedzy Stanami Zjednoczonymi i Izraelem a Iranem
przestata dokonywac sie w sferze odstraszania czy symbolicznego gestu
— nastata faza wojny na Bliskim Wschodzie, ktéra angazuje kolejnych
aktoréw i nie wida¢ wyraznej perspektywy kornica tego konfliktu. Toczy
sie brutalna wojna po napasci Rosji na Ukraine. Czy to zatem
zapowiedZ niechybnego armagedonu? A moze raczej korekta struktury
geopolitycznej? Historia uczy, ze rzadko kiedy mamy do czynienia z
czystg katastrofg; czesciej z brutalnym dostosowaniem sie uktadu sit do
realiow, ktore juz wczesniej istniaty, lecz byty przykryte iluzja
stabilno$ci. Mozemy tez siegng¢ w przeszto$¢. Gdy 5 marca 1946 roku w
Fulton Winston Churchill wypowiedziat stynng fraze o ,Zelaznej



kurtynie”, ktora zapadta nad Europg, nadawat rzeczy wlasciwie imie.
Ba! w swoim stylu zilustrowat pekniecie, ktére juz sie dokonato (cho¢
niezwykle przykre i dojmujgce z naszej perspektywy). W tym sensie
jego przeméwienie byto zaréwno diagnozg geopolityczng, jak i
uznaniem, ze $wiat nie jest jednolitg przestrzenig postepu, lecz polem
napie¢ miedzy ré6znymi wizjami tadu. Czy ta historia méwi nam coS o
dzisiejszym stanie Swiata?

Wré¢my do tego watku. Jesli bowiem historia jest dramatem, ktory —
parafrazujgc jedng z Elegii Duinejskich Rilkego — ,,Przepeinia nas.
Porzadkujemy. Lecz sie rozpada. // Scalamy znéw. I rozpadamy sie
sami”, to kazda epoka musi na nowo skonfrontowac sie z tym
wyzwaniem. Po 1989 roku uwierzyli§my, ze dramat zostat rozwigzany,
ze kurtyna nie stanowi juz przeszkody. Jednak scena historii
przemieniona w przestrzen globalnej wymiany, jednobiegunowej
chwili, okazala sie iluzjg, ktéra chciata na dobre zastgpi¢ nam
rzeczywisto$¢. Tymczasem powrot geopolityki to przeciez nie proste
nawigzanie do przesztosSci. Rzecz raczej w tym, ze wraz z nig budzimy
sie ze snu i z przeswiadczeniem, ze fundamenty dawnego $wiata nigdy
nie przestaly istnie¢. Zostaty jedynie przestoniete i oto wraca stare.

W tym kontekscie nowe (stare) imperia nie sg anomalig, lecz
konsekwencjg struktury politycznej. Imperium nie jest przeciez
wylgcznie kategorig militarng, lecz takze formg polityczng zdolng
integrowac réznorodne przestrzenie pod jednym centrum decyzyjnym,
tworzy¢ hierarchie peryferii i rdzenia, narzuca¢ norme. W tym sensie
wspbiczesne Chiny jawig sie jako nowe imperium §rodka, zar6wno w
sensie historycznym, jak i cywilizacyjnym. Chiny proponujg model, w
ktérym suwerennos¢, technologia i kontrola spoteczna splatajg sie w
jeden projekt modernizacyjny, pozbawiony liberalnej metafizyki



wolnosci. To imperium nie musi zdobywac kolonii; wystarczy, ze
zwigze Swiat siecig zaleznosci infrastrukturalnych i handlowych. Rosja
natomiast, noszgca w sobie pamie¢ zaréwno carskiego uniwersalizmu,
jak i sowieckiego mesjanizmu, postrzega Zachdd nie tyle jako
konkurenta, ile jako cywilizacyjnego oponenta. Buduje swojg opowies¢
w oparciu o przekonanie, ze Swiat jednobiegunowy byt chwilowym
odstepstwem od reguty. Jej percepcja to swoista mieszanka
geopolityczna i metafizyczna zarazem. Za§ w sporze z liberalizmem
widzi obrone wlasnej tozsamosci. Dlatego konflikt sprowadza
jednoczesnie do brutalnego naruszenia granic czy powrotu do stref
wpltywéw, lecz dotyka takze czegos glebszego: wizji wspolnoty czy
historii.

Nie mozna przejs$¢ obojetnie wobec zmiany, ktéra zarysowuje sie takze
w obrebie Stanéw Zjednoczonych, ktére jeszcze nie tak dawno byly
sjedynym supermocarstwem”, dzi§ coraz wyrazniej przezywajg moment
nowego imperialnego samookreslenia. Dlugo widziaty siebie gtéwnie
jako gwaranta porzadku liberalnego, chcgc przystoni¢ swojg tozsamos¢
imperialng. Tymczasem kazde globalne zobowigzanie, kazda baza
wojskowa, kazda interwencja — od Bliskiego Wschodu po Indo-Pacyfik —
przypomina, ze sg bytem politycznym zdolnym projektowac site na
skale globalng (o czym przekonalisSmy sie zarowno przy okazji
interwencji w Wenezueli czy obecnej w Iranie). Czy to jest objaw sity
czy wlasnie préby utozenia wlasnej stabngcej obecnosci w porzadku,
ktéry przybiera coraz mocniej skomplikowany uktad — pozostaje sprawg
otwartg. Z pewnoscig dzi$ pytaniem nie jest czy Stany Zjednoczone sg
imperium, lecz jakim imperium chcg by¢: hegemonem normatywnym
czy realistycznym straznikiem réwnowagi sit?



W takiej niepewnos$ci mozna zada¢ pytanie kim/czym jest katechon i
czy w ogo0le jest obecny w tym porzgdku? Czy jest nim NATO? Sojusz
Poinocnoatlantycki powstat jako odpowiedZ na rzeczywisto$é zelaznej
kurtyny, jako wspdlnota obronna swiata Zachodu. Dzi$ jednak musi
redefiniowac swojg role w obliczu nowych zagrozen, niemniej czynnik,
ktéry powotat ten uktad do zycia — na nowo przypomniat o swojej
obecnosci. Jesli ma by¢ przestrzenig, ktéra gwarantuje tad, nie moze
ograniczyc¢ sie do spdjnosci wojskowej (choc i tu dostrzec mozna pewne
pekniecia i niedociggniecia), lecz powinno na nowo odtworzy¢ pewng
wspodlnote polityczng §wiadomg wiasnych fundamentéw
cywilizacyjnych. Czy to jest dzi§ mrzonka, czy ciggle realny projekt?

By¢ moze to, co bierzemy za chaos, jest w istocie powrotem do
tragicznosci, ktora zawsze stanowita podszewke ludzkich dziejow?
Intuicje poczgtkowe sg niemal zawsze definitywne, a my po dekadach
dryfowania wracamy do punktu wyjscia: do pytan o nature wtadzy, o
porzadek imperiéw, uktad rownowagi, ktéry na naszych oczach ulega
dekompozycji. W tym numerze chcemy przyjrze¢ sie tym tektonicznym
przesunieciom, nie tylko przez pryzmat map czy wykreséw, ale przede
wszystkim zastanawiajgc sie nad §wiatem, w ktorym starzy bogowie
geopolityki na nowo upomnieli sie o swoje ofiary. Warto zastanowi¢ sie
w jaki spos6b nawigowac w tej strukturze §wiata i jak ostatecznie nie
znaleZ¢ sie po niewtasciwej stronie kolejnej kurtyny.
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