Historiografia nauki i koniec idei postepu
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Historiografia nauki powinna by¢ czyms wiecej niz wyidealizowanym
portretem, w ktorym maskowane jest wszystko to, co jakoby nie
przystaje do wspdtczesnosci. Powinna przypominac lustro, w ktérym
mozemy dostrzec cato$¢ postaci, z catym jej bagazem i skutkami
podjetych decyzji, ktére przeciez nie zawsze byly jedynie dobre. W tym
sensie koniec uproszczonej idei postepu nie oznacza przeciez samej
kapitulacji rozumu, lecz poZegnanie z naiwng opowiescig.

Bywa dzi$ traktowana jak co§ pomiedzy nudnawym przypisem a
muzeum, w ktorym ustawia sie dawne btedy w gablotach, a nastepnie z
ulgg wraca do teraZzniejszoSci. Tymczasem bez tej pozornie
drugorzednej perspektywy, nauka pozostaje w gruncie rzeczy
niezrozumiata, tak jakby nie znata wtasnego rodowodu. To wtasnie
historyczne i porownawcze badanie tej dziedziny wiedzy pozwala
dostrzec, ze to, co uchodzi dzi$ za oczywiste, kiedy$ wcale takim sie nie
jawilo, ba! zdawato sie wrecz nie do pomyslenia! To wtasnie
historiografia nauki jako badanie dziejow myslenia, czesto wskazuje,
jak powstajg i utrzymujg sie systemy przekonan, ktére wyznaczajg
dzisiejsze paradygmaty i, co ciekawe, nie zawsze byty one tak
oczywiste. To wlasnie ona przypomina, ze nauka rodzita sie zaréwno w
sporach, jak i w dialogu z teologig czy metafizykg. Co wiecej, ze postep
niekoniecznie okazuje sie marszem geniuszy, podgzajgcym w jasno
wytyczonym kierunku, ktéry znany byt od zawsze, a do pokonania byt
jedynie dystans. Ta historia jest znacznie ciekawsza, czasem



mitobdjcza - i to niekoniecznie z perspektywy tradycjonalistow, ale i w
optyce zwolennikéw linearnej koncepcji rozwoju i kaptanow
koniecznosci.

Nowoczesna wyobraznia historyczna lubi opowiesci proste, w
szczegblnosci te, ktore jasno prowadzg z mroku do $wiatta czy jeszcze
lepiej: od zabobonu do rozumu. Jej przejawem jest chociazby wigowski
mit historyczny, ktory koronuje koniecznos$¢, ktéra doprowadzita do
obecnego stanu, nagradza zwyciezcow i pietnuje przegranych jako
stojgcych po ztej stronie dziejow. W biologii role podobnego mitu
porzadkujgcego spehit syntezocentryzm Ernsta Mayra, w ktorym
dzieje ewolucjonizmu uktadajg sie w prostg droge ku nader spéjnej
teorii, reszta zas to btad lub filozoficzne zaslepienie. Przeszto$¢ zostaje
w ten sposéb uporzgdkowana, odpowiednio zaszufladkowana i skrojona
do ugrzecznionej wersji dla wspo6tczesnych Miodziakéw. Klopot w tym,
ze ten ustalony porzadek jest cokolwiek nieprzystajgcy do
rzeczywistosci i zwyczajnie osiggniety kosztem jej realnej ztozonosci.

Warto bowiem mie¢ na uwadze, zZe takie opowiesci dziatajg
retroaktywnie: to, co wiemy dzi$, staje sie miarg tego, co byto. Dawni
uczeni zostali obsadzeni w rolach prekursoréw albo antagonistéw,
zaleznie od tego, czy da sie ich wpisa¢ w aktualny paradygmat. To jest
moment, w ktorym historiografia przestaje by¢ badaniem, a staje sie
(dos¢ ponurg - przyznajmy) formg pedagogiki sukcesu. Tymczasem
wiedza nie rozwija sie jak prosta linia, ale do$¢ skomplikowany
kompleks wyboréow, system zatozen i czasem niechcianych,
przypadkéw, ktore ztozyly sie na wspodtczesny krajobraz. Jesli za$
potraktowa¢ dawnych uczonych na powaznie, jako ludzi wtasnej epoki,
zaczyna sie prawdziwa przygoda! Isaac Newton, symbol nowoczesnej
nauki, jawi sie zarazem jako autor Principiow, ale i zapamietaty



alchemik, apokaliptyczny teolog czy tez badacz proroctw biblijnych. Z
perspektywy wyznawcy nieuchronnego postepu, to do osobliwe (by nie
powiedzie¢ wielce wstydliwe) hobby, powinno rychto p6js$¢ pod skalpel
historiografa, skazujgcego na zapomnienie integralng czes¢ myslenia o
Swiecie tego wielkiego przeciez fizyka. Newton uwazat wrecz, ze
alchemia to klucz do zrozumienia Bozego porzadku natury. Usuwajgc
ten kontekst, zyskujemy bohatera nowoczesnosci, ale tracimy
cztowieka i pewng Sciezke, jego dochodzenia do praw rzgdzgcych
rzeczywistoscig.

Podobnie bywa ze sredniowieczem, ktére w szkolnej narracji czesto
pelni role dlugiej (nudnej i obskuranckiej — aby dopelni¢ obrazu)
poczekalni przed renesansem. Tymczasem innowacje XIV wieku:
zaréwno matematyczne analizy ruchu, spekulacje nad
nieskonczonoscig czy prace oksfordzkich kalkulatoréw rozwijalty sie w
obrebie arystotelesowskiego $wiata. Co ciekawe, pomimo swojego
intelektualnego wyrafinowania, wcale nie prowadzity prostg drogg do
odkry¢ Galileusza. To obrazuje, ze rozwdj nie zawsze polega na
przekraczaniu paradygmatu a bardziej na twérczym zageszczeniu.
Historia nauki pelna jest takich momentow, ktore z perspektywy idei
prostego postepu wygladajg jak stagnacja, a z perspektywy epoki jawity
sie jako szczyt mozliwosci. Co wiecej, dobrze potraktowana
historiografia nauki uczy przy tym rzeczy niewygodnej: Ze nie istniejg
»czyste fakty”. Kazde narzedzie badawcze, kazda kategoria pojeciowa,
kazde pytanie jest osadzone w historii. To, co dzi$ wydaje sie
neutralnym opisem, jutro moze okazac¢ sie stylem myslenia wtasciwym
dla okre$lonej instytucji czy epoki. Ludwik Fleck trafnie zauwazyt, ze
przeszto$¢ zyje w terazniejszosci, a zatem w jezyku, w nauczaniu, w
strukturach czesto instytucjonalnych, oraz ze zwigzek ten staje sie
niebezpieczny dopiero wtedy, gdy pozostaje nieuswiadomiony.



Dlatego historiografia nauki peini funkcje pewnej autokorekty, czesto
jako straznik realiéw i rzeczywistosci. Demistyfikuje bowiem opowiesci
o nieuchronnym postepie, pokazujgc, ze ,postep” jest czesto
konstruktem zaleznym od potrzeb paradygmatu. Ba! w wielu
przypadkach narracje historyczne miaty charakter uzytkowy: miaty
legitymizowac¢ aktualny stan wiedzy, integrowac srodowisko albo
dostarcza¢ mitu zatozycielskiego. Dlatego w momencie, w ktorym
historia nauki przestaje by¢ tubg wspétczesnosci, otwiera nowe pola
widzenia. Zamiast jednej drogi pojawia sie wtedy cata sie¢ ciekawych
alternatyw. Co wazne, nauka zaczyna sie jawic nie tylko jako dos¢
prymitywny pochdd rozumu przez dzieje, lecz raczej jako przestrzen
sporow, napiec i negocjacji, w ktérych zwyciestwo jednej teorii nie
zawsze oznacza logiczng koniecznosé.

W tym sensie historiografia nauki powinna by¢ czyms wiecej niz
wyidealizowanym portretem, w ktérym maskowane jest wszystko to, co
jakoby nie przystaje do wspétczesnosci. Powinna przypominacé lustro, w
ktérym mozemy dostrzec cato$¢ postaci, z catym jej bagazem i
skutkami podjetych decyzji, ktore przeciez nie zawsze byly jedynie
dobre. W tym sensie koniec uproszczonej idei postepu nie oznacza
przeciez samej kapitulacji rozumu, lecz pozegnanie z naiwng
opowiescig. Zamiast niej dostajemy historie bardziej kretg, ludzka i
zwyczajnie ciekawszg, bo pelng zerwan czy Slepych zautkéw.
Historiografia dziata tu jak regulacja ostrosci w starym aparacie: obraz
traci pocieszajgcg gtadkos¢, pojawiajg sie rysy i ziarno, ale dopiero
wtedy zaczynamy widzie¢ doktadniej, precyzyjniej — i zarazem mozemy
lepiej ocenia¢ zastany porzadek.
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