Lukaszowcy. Malarze pamieci [TPCT 503]

Kim byli Lukaszowcy? Grupg studentéw zafascynowanych dawnymi
mistrzami? Laboratorium malarskiego eksperymentu? Wspolnota,
ktéra chciata dotozy¢ swéj pedzel do idei nowego panstwa a moze
zwyczajnym cechem rzemies$lnikéw? Prawdopodobnie wszystkim
naraz. Z pewnoscig za$ potrafili pokazac, iz kultura jest miejscem,
gdzie mogg twdrczo spotkac sie nawet estetyka i polityka. Jak widac¢,
czasem wystarczy usig$¢ wspdlnie nad ptétnem, by zrozumiec i
zapamietad, kim jesteSmy i dokgd zmierzamy.

Gdyby ktos$ probowat opowiedzie¢ historie XX wieku wylgcznie przez
polskie grupy artystyczne, miatby prawo szybko skapitulowac. Tu
awangarda, tam kapizm, gdzie indziej formisci. Przerd6zne koncepcje i
wiele indywidualizmu, ktéry czesto géorowat nad pewnymi prgdami. A
jednak w latach 20. i 30. XX wieku wyrosta grupa, ktéra postanowita
dziataé¢ inaczej: w poczuciu wspdélnotowosci. Bractwo sw. Lukasza —
znani po prostu jako Lukaszowcy - jakby na przekér epoce, malowali,
nie zrywajgc z tradycjg, ba! czynigc jg wspdtczesng i prébujacy
uzupetnia¢ moderne. W ich podejsciu byto przekorne pytanie, czy
nowoczesno$¢ naprawde musi sie zaczyna¢ od wymazania przesztosci,
czy moze raczej od jej tworczego przepracowania. Czyzby$my mieli do
czynienia z paradoksem godnym usmiechu: ultranowoczes$ni, poniewaz
tradycyjni? Z pewnoscig juz wtedy to Srodowisko zyskato opinie nieco
osobliwego potgczenia klasztoru, cechu rzemieS$lniczego i cyganskiej
bohemy. A kim byli w istocie?



U Zrodet tego fenomenu stali mtodzi uczniowie profesora Tadeusza
Pruszkowskiego. W 1925 roku, w §wiezo reaktywowanej Szkole Sztuk
Pieknych, patrzyt on na swoich studentéw i widzial, ze coS sie miedzy
nimi buduje: wiez, wspdélnota, moze nawet troche zadziorne
braterstwo. Jego sugestia byla iScie prosta: zaldzcie grupe, dziatajcie
razem, bo razem latwiej buduje sie co$ wiekszego niz pojedyncze
ptétna. A oni go postuchali, majgc podobng intuicje: taka wspélnota
moze by¢ nie tylko pomocg w Zyciu, lecz artystyczng przygoda. I tak
Lukaszowcy wspélnie malowali, $piewali, bawili sie, dyskutowali i
budowali cos, co z dzisiejszej perspektywy nazwa¢ mozna by
kolektywem albo bardziej konserwatywnie kolektywnym sumieniem
wspélnoty politycznej. Wydawac by sie mogto, Ze na tle artystycznych
eksplozji awangardy, ich malarstwo: figuratywne, klasycyzujgce,
trzymajgce sie kurczowo dawnego rzemiosta, to anachroniczny kaprys,
zastugujgcy raczej na wzruszenie ramion. Bytoby to szalenie nietrafne!
Cztonkowie bractwa rozumieli bowiem, Ze nowoczesnos¢ nie polega na
zerwaniu z przesztoscia, ale na dialogu z przesztoscig. Ich projekt to nie
reakcja, ale re-forma i zarazem akt fundacyjny.

Bractwo szybko przyjeto obyczaje, ktore bardziej przypominaty
Sredniowieczny cech niz koto artystyczne. Jest w tym cos$ uroczo
powaznego: walne zgromadzenia, kapituta, rytuaty, wspdlne prace i
wspodlne Swietowanie. W tle Kazimierz Dolny, gdzie w matym domu
Pruszkowskiego wieczory wypetnialy rozmowy o sztuce — i nie ma co
ukrywac - swoista studencka forma zycia. To tam, na wzgbrzu, w 1938
roku staneta wielka pracownia, w ktorej powstanie cyklu nowojorskiego
zaczeto traktowac niemal jak budowanie katedry. Bowiem ideowg
podstawe ich dziatan mozna stresci¢ w jednym zdaniu, ktére mogtoby
by¢ dewizg II Rzeczypospolitej: sztuka jest czescig panstwa, a moze
lepiej — narzedziem wspdélnoty. Pruszkowski uwazatl, ze nardd zyje



dzieki pamieci i ze kultura ma te pamie¢ podtrzymywac. Lukaszowcy
wierzyli, Ze malarstwo moze by¢ panstwotwdrcze: obrazy peine
tradycji, scen historycznych i utrwalonych typow Polakéw sg
elementami tozsamo$ci. Kazdy z nich miat spaja¢ panstwo rozbite
trudnym doswiadczeniem historycznym.

Ich ultranowoczesnos$¢ jest cokolwiek paradoksalna. Studiowali bowiem
holenderskich i flamandzkich mistrzéw, wioskie quattrocento, dawnych
rysownikow i freskantow, niemniej nadawali temu wspétczesny rytm,
synteze, pewien rodzaj malarskiej inteligencji, ktéra pozwalata
dawnym formom przemowi¢ nowym jezykiem. Bez sentymentalizmu,
lecz raczej w duchu eksperymentu, jako laboratorium realizmu
szlachetnego — jak Pruszkowski nazywat ich kierunek. Co wiecej, nad
tym unosit sie duch nieco figlarnego przekgsu. Kiedy Bolestaw Cybis
malowat swojg Primavere (jawny pastisz Botticellego), zamiast pieknej
Wenus pojawiala sie surowa, ascetyczna posta¢ z miskg zamiast muszli.
Jan Gotard tworzyt Kopciuszka tak, jakby Bruegel i Bosch razem zasiedli
do opowiadania bajek. Bylo w tym co$ z realizmu magicznego, zanim
ten termin stat sie jakkolwiek adekwatny. Ta lekka, a jednoczes$nie
powazna gra ze Swiatem dawnych mistrzéw dodawata ich obrazom
przewrotnej wspotczesnosci.

Jednak najwieksze ich dzieto nie miato w sobie nic przewrotnego. W
1939 roku, w kazimierskiej pracowni, Bractwo malowato cykl siedmiu
monumentalnych scen historycznych na Wystawe Swiatowg w Nowym
Jorku. Tematy narzucita komisja historykow: celem byto odmalowanie
cyklu historycznego od Zjazdu GnieZnienskiego po Konstytucje 3 Maja.
Wszystko to miato zmiescié tysigc lat polskiej panstwowosci na kilku
gigantycznych ptétnach, majgcych raz jeszcze objawic¢ Swiatu, ze Polska
jest podmiotem historii. Sprawa nie nalezata do tych prostych, dlatego



sposoOb pracy byt rownie niezwykty, co efekt: jedna osoba
komponowata, inni szkicowali weglem, a ostatnig warstwe farby
naktadali wszyscy razem. Byt to malarski odpowiednik budowy okretu -
kazdy element powstawat w dialogu z innymi, kazdy pedzel czekatl na
czyjas reke. W efekcie cykl nowojorski stat sie nie tylko wizualnym
manifestem polityki historycznej II RP, ale i $wiadectwem tak
charakterystycznie zaznaczonej wspdlnotowosci.

A potem przyszedt wrzesien 1939 roku. Obrazy zostaly w Ameryce,
polski pawilon zostat zamkniety — przepadt tym samym polski narrator,
ktéry miat opowiadac swiatu o swoich losach. Cykl, ktéry miat by¢
manifestem nowoczesnej panistwowosci, stat sie z dnia na dzien
pamigtkg po panstwie, ktore wiasnie doswiadczyto radykalnego zta
totalitaryzmu. W tej ironii dziejow kryje sie jednak cos gteboko
poruszajgcego: obrazy speknity role, ktérej nikt nie mogt przewidziec.
Staty sie bowiem symbolicznym zakorzenieniem polsko$ci w swiecie,
ktéry wlasnie podlegat pozodze. Zamiast uswietnia¢ triumf panstwa,
zaczely Swiadczyc¢ o jego utracie; jednoczesnie, to wtasnie ich
przetrwanie sprawito, ze pamiec II Rzeczypospolitej nie zostata
unicestwiona, lecz w jakims$ sensie zakonserwowana na ptétnie. Wbrew
katastrofie spelnity swojg misje: pozostaly Swiadkami ciggtosci, ktorej
nie przerwata nawet wojna zerwana z tancucha. A gdy wreszcie, po
ponad osiemdziesieciu latach, ich obrazy wrdcity do Polski, okazato sie,
ze Bractwo $w. Lukasza dokonato jeszcze jednego cichego cudu. Ich
dziela staly sie Swiadectwem ciggtosci i pamieci - tej malowanej,
opowiadanej i przezywanej.

I tu wracamy do pytania, kim wtasciwie byli Lukaszowcy. Grupg
studentow zafascynowanych dawnymi mistrzami? Czy raczej
laboratorium malarskiego eksperymentu? Wspdlnotg, ktora chciata



dotozy¢ swéj pedzel do idei nowego panstwa a moze zwyczajnym
cechem rzemie$lnikow? Prawdopodobnie wszystkim naraz. Ich
fenomen polegat tez na tym, ze nie chcieli rozstrzygaé tych alternatyw,
bowiem sztuka mogta by¢ zarazem i piekna, i powazna, i tradycyjna, i
nowoczesna; i osobista, i wspdélnotowa. Z pewnoscig za$ potrafili
pokazad, iz kultura jest miejscem, gdzie mogg twérczo spotkac sie
nawet estetyka i polityka. Jak wida¢, czasem wystarczy usig$¢ wspdlnie
nad ptétnem, by zrozumiec i zapamietaé, kim jesteSmy i dokad
zmierzamy.
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