Witkiewicz. Projekt: odrodzenie [TPCT 492]

Jego tworczos¢ wydaje sie probg ocalenia czego$ fundamentalnego:
zdolnosci do odrodzenia, zachowania formy i uchwycenia istoty. Jesli
zatem mamy dzi$ trudnos$¢ z powrotem do Witkiewicza, to by¢ moze
dlatego, Ze nie rozpoznajemy juz w sobie potrzeby, ktérg on tak
wyrazis$cie formutowat. Nie tej formy, ktérg mozna wystawi¢ w galerii,
ani tej, ktérg da sie zacytowaé w katalogu architektonicznym, ale formy
jako sposobu przebywania w terazniejszosci.

Nietatwo dzis wréci¢ do Witkiewicza. Nie dlatego, ze jego pisma sie
zestarzaty, czy ptotna noszg tematy, ktdére niektorzy chcieliby uzna¢ za
nazbyt figuratywne. Rzecz chyba bardziej zasadza sie na tym, zZe nie
zdajemy sobie sprawy, Ze to, w jaki myslimy o kulturze jest w pewnym
stopniu jego udziatem. Oczywiscie, tatwo jest licytowac: ,,styl
zakopianski”, ojciec Witkacego, ale jego tworczos¢ zawista miedzy
epokami, kiedy to pozbawieni paniistwa, wydani na wichry
nowoczesnosci, zmagaliSmy sie o wlasng forme. A jednak, jesli chcemy
rozumiec¢ to, czym byta dla niego sztuka, architektura, czy wreszcie
wielki projekt paidei — musimy zapomnie¢ o fatwych etykietach. Jest
bowiem co$, co dobrze oddaje tego ducha, a zawiera sie w jego ujeciu
malarstwa - jako proby zbliZenia sie do wewnetrznego obrazu, do
czegos, co z poczatku jest niewyrazne, a potem zyskuje ostros¢.



Mozna zauwazyc¢, ze to, co pisat o sztuce, opierato sie na jednym
zalozeniu: jest ona czynem, nie kontemplacjg. W akcie tworczym nie
chodzi o odwzorowanie, lecz o wydobycie, by to, co tkwi ,,w otchtani
duszy”, zyskato forme, nie tracgc przy tym swojej intensywnosci. Stad
jego nieche¢ do szkoty, do systemoéw, do regul, ktére narzucajg z
zewnatrz to, co powinno wyptywac z wewnatrz. Dla Witkiewicza
malowac to widzie¢, jednak samo widzenie nie jest procesem biernym.
Jest wysitkiem, koncentracjg, rodzajem etycznego wyboru. W tym
sensie widzenie jest aktem etycznym, decyzjg artysty, ktéry decyduje
sie nie na to, co tatwe, dostepne i powtarzalne, lecz na to, co wymaga
odwagi i precyzji. Podobnie myslat o architekturze. Styl zakopianski to
proba stworzenia jezyka form, ktéry wyrasta z miejsca, z materiatu i z
tego, co dostepne. Nie chodzito mu o styl w sensie powierzchniowym,
ideg byto zadbanie o glebokg zgodnos¢: miedzy domem a krajobrazem,
miedzy konstrukcjg a ornamentem, miedzy wnetrzem a tym, co na
zewnatrz. Styl miat by¢ rodzajem milczgcej umowy miedzy cztowiekiem
a miejscem, w ktorym zyje.

Witkiewicz byt konsekwentny. Kazdy jego projekt — architektoniczny,
malarski, wychowawczy — opierat sie na tych samych zasadach.
Twérczos¢ miata by¢ uczciwa i zakorzeniona. Tak jak goéralskie chaty,
ktérych nie da sie przestawic¢ na inne podtoze bez utraty sensu. Ich
forma nie wynika z dowolnosci estetycznego wyboru, ale z glebokiego
zwigzku z miejscem, rytmem przyrody i pamiecig pokolen - z tego, co
lokalne, a zarazem archetypiczne. Witkiewicz, siegajgc po ten idiom,
nie tyle stylizowal, ile probowatl wskrzesi¢ przerwang wiez pomiedzy
formg a sensem. Polska, ktorg chcial odbudowa¢ (a moze
przebudowac?), stawata sie przestrzenig, ktérg mozna stworzyc,
kulturg — w najglebszym sensie tego stowa — jako forma zamieszkania



Swiata. Ta wizja, cho¢ zakorzeniona w realiach jego epoki, byta w
gruncie rzeczy filozoficzng reakcjg na rodzgcg sie nowoczesnos$¢, ktéra
zamiast ksztaltowad, coraz czesciej uprzedmiatawiata.

Bez watpienia sztuka byla dla niego miejscem, w ktérym mozna
dostrzec, czy nardd jeszcze zyje. Ba! czy potrafi co$ powiedzie¢ —
naprawde od siebie. Jego projekt artystyczny byt rowniez zatozeniem
pedagogicznym. Sztuka miata prowadzi¢ do formowania charakteru a
charakter za$ do zdolnosci odrdzniania tego, co wazne. Stynna formuta,
by ,,nie pi¢ pomyj ducha, pomyj sztuki — dlatego, ze tanie”, dobrze
wskazuje na Witkiewiczowe wyczulenie na fatsz, cho¢ przeciez nie
wynikato to ze snobizmu. Jego ideat byt prosty: szczeros¢ formy,
zgodno$¢ miedzy wewnetrznym widzeniem a zewnetrznym wyrazem. I
nieustanny wysitek. Z tego tez powodu edukacja byta dla niego sprawg
zasadniczg. Szkota, jakg znatl, byta dla niego przestrzenig przymusu,
zaprzeczeniem tego wszystkiego, w co wierzyt jako twérca. W
odpowiedzi zaproponowat cos$ radykalnego: wychowanie poza
systemem. Walczyt o to stale: ,Potosmy walczyli przeciwko niewoli
szkolnej, przeciw stadowemu duchowi w sztuce — po to zyje Bocklin
[...], zebyScie wy, mtodzi, wtasnie czuli sie dobrze w szkolnym
systemie? [...] jezeli ta mtodos¢, o ktorej prawa sie walczy, sama z nich
rezygnuje i kladzie szyje w obroze?”

Wszystko to prowadzi do obrazu twércy, ktory prébowat uratowac
pewien typ rozumienia Swiata: zwigzany z miejscem, zakorzenionego w
pracy, zdolnego do wysitku i §Swiadomego ksztattowania formy.
Witkiewicz byt z gruntu myslicielem glteboko prekursorskim, zaréwno
w tym, co dotyczyto sztuki, architektury czy edukacji, jak i w
rozpoznaniu zagrozen, jakie niesie ze sobg przyspieszajgca
nowoczesnos¢. Jego tworczos¢ wydaje sie probg ocalenia czegos



fundamentalnego: zdolnosci do odrodzenia, zachowania formy i
uchwycenia istoty. Jesli zatem mamy dzi$ trudnos¢ z powrotem do
Witkiewicza, to by¢ moze dlatego, ze nie rozpoznajemy juz w sobie
potrzeby, ktorg on tak wyrazi$cie formutowat. Nie tej formy, ktérg
mozna wystawi¢ w galerii, ani tej, ktorg da sie zacytowac w katalogu
architektonicznym, ale formy jako sposobu przebywania w
terazniejszosci, ale tez uchwycenia jej dla odnowy. W tym sensie — jak
rzadko ktory artysta — Witkiewicz byt myslicielem odrodzenia.
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