Hans Urs von Balthasar. Z perspektywy
transcendentaliow [TPCT 489]

Spogladanie z perspektywy transcendentaliéw wraz z Hansem Ursem
von Balthasarem jawi sie jako podréz do Zrédet chrzescijanristwa, aby
uzyska¢ odpowiedni wglad w naszg rzeczywisto$¢. Warto dacd sie
zaprosic na te pielgrzymke, szczegdlnie z takim zacnym
przewodnikiem.

Teolog monumentalny a moze mysliciel, ktéry odwazy? sie zmierzy¢
niemal na sposob stochastyczny z zagadnieniami, ktére tkwig u Zrodet
chrzescijanstwa? Z pewnoscig jego stynna Trylogia Teologiczna, ktdrej
gléwne czlony podporzgdkowane sg transcendentaliom piekna, dobra i
prawdy, staly sie przeciez nie tyle nowym sposobem organizacji
materiatu, ale odwazng probg restytucji catej architektury myslenia
teologicznego, ba! wyprowadzenia go z redukcjonistycznych korytarzy
nowoczesnych ujec ku przestrzeni, w ktorej odzyskuje ono swaj
dramatyczny i kontemplacyjny wymiar. Mowa oczywiscie o Hansie
Ursie von Balthasarze, ktérego takie podejscie nie jest kaprysem
erudyty, ale probg przywrdcenia proporcji. Najpierw forma i
przywroécenie spojrzenia na piekno, potem dziatanie, na koncu zas
rozumiejgca mowa. Cato$¢ ma cos$ z ascezy ojcoOw Kosciota: odejscie od
nadmiaru ku temu, co konieczne: ,teologia — jak zauwazy — bedzie
musiata przybra¢ forme dramatyczng”, skoro sama egzystencja,
zaréwno przeciez chrze$cijaniska i niechrzescijanska, rozgrywa sie w
tym napieciu.



Wielkim, i dzi$ szczegdblnie istotnym, gestem Balthasara jest
przywrocenie piekna jako fundamentalnej kategorii teologicznego
myS$lenia. W swoim podejsciu zwigzanym z pojeciem herrlichkeit -
objawienie jawi sie jako forma (Gestalt), ktora nie tylko moze by¢
,ogladana, ale i powinna by¢ kontemplowana”. Szwajcarski teolog,
odwotujgc sie do koncepcji widzenia formy, ukazuje chrystologiczny
blask jako co$, co poprzedza sad i rozumienie — co$, co przycigga, zanim
zostanie zrozumiane. Piekno objawienia nie jest tu dodatkiem, lecz
jego konieczng formg. Bowiem piekno, jak pisat, jest ,namacalnym
odbiciem pelni prawdy i dobra”, zatem musi otwiera¢ kazdg teologie. W
tym sensie chwata Chrystusa nie jest metaforg — jest wydarzeniem,
ktére sie objawia, co wiecej piekno pozostaje obiektywne, surowe, a
zarazem przekonujgce, poniewaz nie zgadza sie na rozdziat miedzy
formg a trescig. Forma ma ciezar ontologiczny, uobecnia i jest
wcieleniem.

Zrozumienie tego podejscia pozwala wej$s¢ w teodramat. W tym ujeciu
Balthasar wkracza w przestrzen dziatania, w ktorym dobro staje sie
dramatem miedzy wolno$ciami. W tym teologicznym napieciu Bog i
cztowiek spotykajg sie na scenie dziejow zbawienia, ktérego punktem
centralnym jest Krzyz. ,,Nie ma bowiem dobra bez dziatania - bonum
est diffusivum sui” — powtarza Urs von Balthasar za tradycjg, ale dodaje
do niej nowy wymiar, ujmujgc to w perspektywie dramatu, gdzie rysuje
sie zarazem sam konflikt, ale i mozliwo$¢ prawdziwej wspotobecnosci.
Dobro ujawnia sie wiec jako transcendentalne dopiero w actio:
odpowiedz wolnosci na uprzedni dar, nie za$ jako ludzki projekt
samourzeczywistnienia. Dramat dlatego jest teologiczny, bowiem nie
zaczyna sie ani nie konczy na cztowieku. Co istotne, jak ujmowat sam
teolog: ,,w chrzes$cijariskim dramacie B6g nie uprawia monologu.
Nawigzuje rozmowe (dia-logos)”. To nie jest jedynie btaha retoryka,



ktéra z tatwoscig szafuje juz do$¢ wytartym stowem: wcielony Syn
realnie rozmawia z Ojcem i z nami, ujawniajgc, ze w samym Bogu
istnieje ,pierwotny dialog”, bez ktérego nie byloby wydarzenia Jezusa.
Dlatego tez wolno$¢ ludzka dopiero w relacji staje sie sobg.

Warto zwrdci¢ uwage na ostatni komponent Balthasarowskiej Trylogii:
teologike. Namyst nad prawdg, ktéry w ujeciu tego teologa nie moze
by¢ oderwany od wczes$niejszych dwdch, poniewaz prawda nie istnieje
bez formy, ktéra jg objawia, ani bez dobra, ktore jg realizuje. W duchu
heideggerowskiej aletheia, Balthasar pojmuje prawde jako wydarzenie
— coS$, co sie odstania, a nie tylko daje poznac. Jest to prawda objawiona,
ktéra przychodzi, a nie taka, ktrg mozna wytworzy¢, spreparowac a
tym bardziej zawtaszczy¢. U podstaw lezy wizja Boga, ktéry objawia sie
jako prawda wcielona, zywa — a przez to domagajgca sie odpowiedzi.
Stad teologiczne rozumienie prawdy zachowuje podwéjne napiecie: z
jednej strony jest obiektywna i uprzednia wobec naszego poznania, z
drugiej - wymaga egzystencjalnej odpowiedzi, postuszenstwa wiary,
ktére przechodzi w dziatanie. Balthasar broni tu jednosci teologii i
duchowosci: prawda nie moze zosta¢ zredukowana do teorii bez utraty
swej natury, jako dar Osoby domaga sie spotkania, a wiec formy
(estetycznej), czynu (dramatycznej) i rozumienia (logicznej) zarazem.

Te trzy transcendentalia: piekno, dobro i prawda - sg dla Balthasara nie
tylko kategoriami filozoficznymi, lecz drogg do zrozumienia Boga. W
tym sensie jego mysl jest gleboko trynitarna, a jednocze$nie oparta o
Wrcielenie. To wlasnie kenosis — owo ogotocenie — staje sie mostem
pomiedzy tymi porzgdkami. W odréznieniu od klasycznych uje¢,
Balthasar lokalizuje kenosis nie tylko w wydarzeniu historycznym, ale i
w samym centrum Trojcy. To mito§¢ miedzy Osobami Boskimi, ktora
znajduje swoje odbicie i kulminacje w wydarzeniu Krzyza. Kenosis dla



Balthasara nie jest rezygnacjg z boskosci, lecz jej najpetniejszym
objawieniem, jest ona ,absolutng staboscig, ktéra staje sie — jak
zauwaza — wszechmocg mitosci”. Syn nie traci swojej boskosci na
Krzyzu, lecz objawia jg w pelni jako postuszne bycie-dla-innych. Pascha
odstania szczyt: krzyza i ciszy Wielkiej Soboty. ,W te ostatecznos¢
(Smierci) zstepuje umarty Syn. Jedynie w absolutnej stabosci Bog chce
obdarzy¢ stworzong przez siebie wolno$¢” — jak wskazat Hans Urs von
Balthasar. Idzie tu o samo centrum logiki Wielkiej Nocy — rozpoznanie
miejsca, gdzie mitos¢ wyczerpuje wszystkie mozliwe formy, aby objawi¢
siebie do konica.

Trzeba w tym miejscu zatrzymac sie nad antropologig Balthasara, ktora
z jednej strony zakorzeniona jest w klasycznej tradycji, z drugiej jednak
nie unika radykalnej reinterpretacji. Cztowiek nie jest tylko ratio, ale
(jak juz wyzej dostrzegliémy) aktorem dramatu — uczestnikiem, nie
obserwatorem. ,JesteSmy bowiem jego dzietem, stworzeni w Chrystusie
Jezusie do dobrych uczynkéw, ktore Bég wezesniej przygotowat, abysmy
w nich postepowali” — to zdanie z Listu do Efezjan Balthasar przytacza
wielokrotnie, podkreslajac, ze chrzescijaniska egzystencja nie moze by¢
tylko kontemplacjg, ale musi by¢ odpowiedzig — dziataniem. I ten akt
nie moze by¢ oderwany od prawdy objawionej, ani od piekna, ktore to
dziatanie poprzedza. Co jednak czyni te wizje tak oryginalng — i
jednoczesnie tak dramatyczng — to wlgczenie ,,misterium nieprawos$ci”
w samg strukture teodramatu. Dla Balthasara najwiekszym paradoksem
nie jest istnienie zla, ale jego odpowiedZ na mitos¢. ,Im wieksza mitos¢
Boga, tym wieksza nienawis$¢ cztowieka” — zauwazyt w jednym z
najbardziej przejmujgcych fragmentow. To wiasnie ten paradoks, to
»~mysterium iniquitatis”, staje sie ostatecznym wyzwaniem dla
wolnosci, dla osoby, dla dramatu zbawienia. I to wtasnie w odpowiedzi
Boga — w towarzyszeniu cztowiekowi az do kresu jego negatywnego
wyboru — objawia sie petnia kenotycznej mitosci.



Wraz z Ursem von Balthasarem spoglgdanie z perspektywy
transcendentaliéw, jawi sie jako podréz do Zrédet chrzescijaristwa, aby
uzyska¢ odpowiedni wglagd w naszg rzeczywistos¢. Warto dac sie
zaprosi¢ na te pielgrzymke, szczeg0lnie z takim zacnym
przewodnikiem.
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