Pankiewicz. (Nad)pisane warstwy [TPCT 483]

Sztuka jest niekoriczgcym sie procesem dopisywania znaczen,
dodawania warstw do zastanej kultury. W tym pejzazu, tym bardziej
ptétno staje sie przestrzenig, ktéra obrazuje ten stan. Kolejne epoki, cos
redefiniujg, sktadajg od nowa, dodajg kolejne odcienie. Tworzg sie
kolejne powtoki, ktére starajg sie na nowo zaadresowac rzeczywistos$¢ —
opowiedziec jg, a moze przeobrazi¢? W przypadku Jozefa Pankiewicza
metafora warstw nabiera szczegdlnego znaczenia.

Jego tworczo$¢ to zapis ciggltego nakladania sie inspiracji, estetyk i
epokowych fascynacji, gdzie realizm przechodzi w impresjonizm,
impresjonizm w symbolizm, a symbolizm w czysto$¢ barwy klasycznej.
Kazdy nowy poziom staje sie komentarzem do poprzedniego,
odstaniajgc tym samym intelektualng forme artysty, nieustannie
poszukujgcego. Czego? Zdaje sie, ze prawdy — ukrytej gdzies pomiedzy
formg, Swiatlem a cieniem.

Pankiewicz rozpoczat swoj artystyczny zywot od realizmu
warszawskiego, ksztatcony przez Wojciecha Gersona, pozostajgc pod
silnym wplywem malarstwa Aleksandra Gierymskiego. Wtedy tez
powstajg jego pierwsze werystyczne portrety, reportazowe ilustracje do
»Tygodnika Ilustrowanego”, portretujgce zakatki Warszawy —
realistyczne, szorstkie, pelne zycia. Jednak pierwszy powazny przetom
dokonuje sie dopiero w Paryzu. Na Wystawie Powszechnej w 1889 roku,
gdzie ol$nienie ptétnami Claude’a Moneta kaze mu catkowicie



przemalowac obraz Targ na kwiaty przed kosciotem $w. Marii
Magdaleny. To wtedy Pankiewicz zaczyna wprowadzac techniki
dywizjonistyczne, zestawiajgc ciepte i zimne barwy, eksplorujgc nowy
Swiat, w ktorym swiatlo jest istotg, nie ttem.

Jednak ta eksplozja impresjonizmu szybko ustepuje miejsca kolejnej
warstwie — mrocznej, intelektualnej, symbolicznej. Pankiewicz, jak sam
mowi, zaczyna ,,caty dzien siedzie¢ w nocnych cieniach”. Jego pejzaze
miejskie — Rynek Starego Miasta w Warszawie nocg czy Dorozka nocg —
to obrazy melancholijne, przenikniete metafizycznym niepokojem,
utrzymane w tonacji monochromatycznej. Artysta porzuca barwny
dywizjonizm, skupiajgc sie na tajemnicy przedmiotu, na ,,duchowym
zyciu” rzeczy, ktore kryja sie w cieniu. To symbolizm bez patosu, bez
ekstazy, bez mistycyzmu, ale peten chtodnej intelektualnej refleksji,
bliski estetyce Przesmyckiego, gdzie pozornie zwyczajne przedmioty
prowadzg do medytacji nad ich ukrytg esencja.

Nastepnie pojawia sie ,,epoka czystego koloru”. To niewgtpliwie
doswiadczenie Hiszpanii w czasie I wojny §wiatowej, studiujgc
mistrzow takich jak Veronese, Rubens czy Tintoretto w muzeach
Madrytu. Pankiewicz zbliza sie do Zrodta - do klasycznego tadu, do
czystosci formy i koloru, ktore przenoszg go poza czas i mode, ku
uniwersalnym zasadom malarstwa. Po powrocie do kraju, jego
twérczos¢ ulega wyciszeniu. Dawny entuzjazm postkubistyczny
ustepuje szacunkowi dla dawnej sztuki, ktorej warto$ci odkrywa na
nowo. Wtedy wilasnie, petnigc role pedagoga w krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych i paryskim oddziale uczelni, zaczyna ksztattowac
kolejne pokolenia polskich artystow. Jego metoda — kopiowanie
arcydziet, poszukiwanie korzeni formy i koloru - staje sie takze
metaforycznym nadpisywaniem na tym, co juz zastane.



Ta intelektualna i formalna ztoZono$¢, ciggle naktadanie kolejnych
warstw, reinterpretacje i powroty do tych samych motywow, buduja
dzieto, ktore jest w istocie malarskim palimpsestem. W twérczos$ci
Pankiewicza kazda epoka, kazdy styl to kolejna warstwa wcigz
rozwijajgcego sie poszukiwania sensu. Nic nie jest tu przypadkowe,
wszystko wynika z glebokiego, sSwiadomego dialogu artysty z samym
sobg i historig sztuki. Te warstwy, cho¢ zewnetrznie odmienne,
ostatecznie tworzg spdjne, niezwykle bogate swiadectwo drogi artysty
— drogi ku prawdzie, ukrytej nie w jednej estetyce, lecz w niekoriczgcym
sie naktadaniu, (nad)pisywaniu kolejnych malarskich warstw. Bowiem
w tej wedrowce przez formy i estetyki, Pankiewicz nieustannie
powracal — dostownie i symbolicznie — do swych dawnych tematéw,
jakby sam nie byt pewien, czy wszystkie ich sensy zostaty juz
wyczerpane. Tworzyt wersje i repliki — Park w Duboju, Barbarka i
kwiaty, Portret dziewczynki w czerwonej sukience — jakby kazda wersja
byta probg uchwycenia ulotnego rdzenia, ktérego nie sposob do konca
wypowiedzie¢ jednym obrazem. Nawet jego epizod graficzny, trwajgcy
od 1896 do 1909 roku, byt formg poszukiwania innej ekspresji, nowej
warstwy, ktora mogtaby uzupeinié¢ malarskg narracje. Te eksperymenty
z akwafortg, zarzucone przez wzglad na zdrowie, nie byly zapewne
jedynie dygresjg, lecz koniecznym dopelnieniem procesu.

Tworczos¢ tego polskiego artysty jawi sie zatem nie tyle jako zapis
stylistycznych przemian, lecz jako pewna forma filozoficznego namystu
nad rzeczywistos$cig. Jego malarstwo — pozornie tak zmienne, a przeciez
na poziomie najgtebszym wewnetrznie spdjne — staje sie miejscem
powrotu do zrodel. Zdaje sie to by¢ sSwiadoma potrzeba siegniecia do
fundamentéw, do poczatku postrzegania, gdzie to, co widzialne, styka
sie z tym, co sensowne. W tym sensie Pankiewicz nie tyle opowiada sie
po stronie ktorejkolwiek ze szkoét, ile prébuje znalez¢ forme zdolng



unie$¢ prawde. Te ukrytg pod warstwami powierzchni, na styku form,
zawieszong w platoniskiej metaxy. I moze dlatego, mimo bliskich relacji
z Francja i jej malarskimi tradycjami, jego tworczos¢ pozostaje gteboko
osadzona w polskim idiomie — w potrzebie syntezy, w tesknocie za
catoscig, za wspdélnotowoscig.

Czy zatem Pankiewicz rzeczywiscie szukal prawdy a moze raczej
probowat rozpoznac jej migotliwe slady? Czy jego tworczo$¢ byta walkg
o uniwersalne zasady sztuki, czy moze probg uchwycenia
przemijalnosci, jakiego$ drzenia istnienia pomiedzy chwilg a
wiecznos$cig? Jak w jego tworczosci szukac Sciezek tgczgcych forme i
idee, kolor i sens? Wiele jest warstw, ktére nalezatoby na nowo odkry¢ i
zobaczy¢ - 85. rocznica $mierci tego polskiego artysty jest pewnym
kontekstem, w ktorym warto siegngc¢ do tej twdrczosci, aby przejsc te
Sciezke ,epoki czystego koloru” czy szlak nocnych cieni. Czyz w tym nie
zawiera sie polska forma?
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