Logos, czyli o filozofii jezyka [TPCT 480]

Dzis filozofia jezyka rozszerza swoje pole: od analizy semantyki i
pragmatyki, przez badania nad referencjg, az po biolingwistyke
Chomsky’ego czy teorie gier jezykowych. I cho¢ moze sie wydawac, ze
im glebiej wnikamy w szczeg6ty, tym bardziej tracimy z oczu catos¢ —
to jednak pod tg r6znorodnoscig wcigz tetni jedno pytanie: czy to jezyk
mowi rzeczywistoscig, czy rzeczywistos¢ mowi jezykiem?

Prawdopodobnie jako pierwszy o Iogos jako zasadzie prawdy,
przeciwstawionej mniemaniom, wspomina Heraklit. To on wprowadzit
do filozofii te kategorie jako zasade harmonii Swiata, kosmiczne Prawo
stalo$ci w zmieniajgcym sie $wiecie; wiedze o tym prawie oraz jako
obecnym we wszystkim Rozumie Swiata. Te watki z perspektywy
Objawienia bardzo blisko przylegajq do chrzes$cijaniskiego ujecia Boga.
Swiat powstat poprzez Stowo — Logos (Adyoc). To ono bylo - jak
przekonuje nas $w. Jan Apostot — przed czasem i przez nie stato sie
wszystko, co sie stato. Hebrajski termin dabar (127), z kolei prowadzi
nas jeszcze dalej — odzwierciedla bowiem zaréwno to, ze stowo jest
czyms$ niematerialnym, ale i materialnym zarazem: wyrazem, ale i
rzeczg. W semickim kregu kulturowym bowiem stowo oznacza nie tylko
to, co my widzimy jako, lecz takze ,wydarzenie” i ,rzecz”. Dlatego, gdy
Boég stwarzat §wiat — wypowiadat stowo — i ono stawato sie juz
porzadkiem. Jezyk w rozumieniu starozytnych objawiat swojg moc,
odkrywat nie tylko rzeczywisto$¢ — on jg powotywat do istnienia. Z



czasem stal sie przedmiotem metajezykowego namystu, od pierwszych
filozoficznych uje¢ dokonanych przez presokratykow, logos zajat
miejsce w samym centrum mys$li Zachodu.

Filozofia jezyka, cho¢ nazwe te przypisujemy dopiero czasom
nowozytnym, w rzeczywistosci jest jedng z najstarszych form
filozoficznego dociekania. Pytania o zwigzek miedzy stowem a rzecza,
miedzy nazwg a bytem, miedzy rozumem a wyrazeniem towarzyszyty
przeciez takze Platonowi i Arystotelesowi. Juz w ,,Kratylosie”
rozbrzmiewa echo dylematu: czy nazwy sg dzietem natury, czy raczej
umowy? Platon, cho¢ sklonny argumentowac na rzecz realnosci idei
jako przedmiotow poznania, przez usta Hermogenesa dopuszczat
mozliwo$¢, ze jezyk moze by¢ tylko cieniem rzeczy — wtérnym,
niedoskonatym odzwierciedleniem. Arystoteles zas dokonat
przelomowego aktu: zdefiniowat znak jako co$, co odnosi sie do stanu
duszy, a ten z kolei — do przedmiotu. Od tej chwili jezyk stat sie bytem -
nie tyle kluczem do rzeczywistosci, co jej symboliczng matryca.

Sredniowiecze odziedziczylo po Grekach calg palete probleméw, ale
dodato nowe akcenty. Oto pojawia sie spor o uniwersalia. Czy
»CZlowieczenstwo” jest realne, czy stanowi jedynie nazwe? W tym
konteks$cie mysl Wilhelma Ockhama, prekursora nominalizmu,
przyniosta radykalng wizje jezyka jako narzedzia operacyjnego, w
ktérym pojecia nie majg odrebnego istnienia. Tylko jednostki sg realne
— wszystko inne to fikcja. Ockhamowska brzytwa odcieta metafizyke od
jezyka. A moze raczej uczynita z jezyka problem metafizyczny? Wraz z
nowozytnos$cig, jezyk traci swojg ontologiczng niewinno$¢. Kartezjusz
pyta o pewno$¢ poznania, ale jednocze$nie milczgco zaktada, Ze mozna
rzeczywisto$¢ wypowiedzie¢ w sposob przejrzysty. Ten racjonalistyczny
sen pryska w kolejnej epoce — zwlaszcza pod wptywem filozofii



niemieckiej, w ktorej jezyk zaczyna by¢ postrzegany jako tworca Swiata,
a nie tylko jego odwzorowanie. Hegelowska dialektyka, romantyczna
wiara w ekspresje ducha, przygotowujg grunt pod teze, ze jezyk nie tyle
opisuje $wiat, co go konstytuuje. I ze méwigc — stwarzamy (czyzby echo
hebrajskiej wizji Swiata, ktora tak dobrze rymuje sie z chrzesScijariskim
podejsciem do Wcielenia?).

Dopiero filozofia XX wieku wypowiedziata wprost problem, ktory
wczes$niej tylko przeczuwano: Ze by¢ moze nasze mysli sg tak gleboko
jezykowe, iz poza jezykiem nie ma nic. Traktat Wittgensteina —
lapidarny, a zarazem niezwykle dojmujgcy — oznajmia, ze ,granice
mojego jezyka sg granicami mojego swiata”. Co nie da sie powiedzie¢,
musi by¢ pominiete. A jednak ten sam, cho¢ jako nieco starszy
Wittgenstein, w ,,Dociekaniach filozoficznych”, dokonuje przewrotu.
Jezyk nie jest systemem lustrzanym, lecz grg, ktéra odbywa sie w
okreslonym kontekscie, zgodnie z regutami spotecznymi, kulturowymi,
pragmatycznymi.

W tym miejscu mozna by zakonczy¢ nieco pobiezng historie filozofii
jezyka (zdaje sie, Ze rozdrazniajgc niemal wszystkich zainteresowanych
tym zagadnieniem!). Jednak warto to zrobi¢, aby dorzuci¢ jeszcze
pewne rozwazania o metafizycznych intuicjach, ktére przeciez takze
stanowg jezyczek u wagi. Friedrich Nietzsche podnosit zgota radykalne
pytanie: czy gramatyka nie jest ukrytg metafizykg? Czy nasze
kategorie: podmiot, orzeczenie, przyczynowos¢ — nie sg wytgcznie
formami jezykowego ztudzenia? Dla Nietzschego jezyk nie jest lustrem
Swiata, lecz jego znieksztalcajgcg maska (co nieco sie ostato tu z
Platona). A jednoczes$nie - jedyng formg, w jakiej mozemy w ogéle
mysle¢ (tu antycypacja przysztych uwag Wittgensteina). W ten sposob
wchodzimy w swoisty cienl niepokoju: czy nie jesteSmy wieZniami



jezyka?

Tym wiekszg warto$¢ ma refleksja tych, ktérzy nie traktowali jezyka
jako czysto technicznego narzedzia, ale jako przejaw zycia
wspolnotowego. Takim myslicielem byt Jan Nepomucen Kaminski,
ktéry w pierwszej potowie XIX wieku, w rozbiorowej Polsce, stawiat
pytanie — nie tylko o jezyk filozofii, ale o filozoficznos¢ jezyka
narodowego. Jezyk, wedle Kaminiskiego, nie jest wtasnoscig jednostek,
lecz dzietem narodu - kolektywnego umystu, ktéry poprzez wieki
tworzy swoje pojecia, gramatyke, etymologie. To jezyk — a nie
konstytucja — jawi sie jako formg narodowego logosu. I cho¢ Kaminiski
uznawat konwencjonalnos¢ jezyka, to widzial w nim nie arbitralnos¢,
lecz wole ogétu — zamierzony, duchowy wysitek kulturowy.

Ten polski akcent w filozofii jezyka nie jest wyjgtkiem. W XX wieku
Kazimierz Ajdukiewicz — twérca Dyrektywnej Teorii Znaczenia —
zbudowat jedng z najbardziej wptywowych propozycji filozofii
analitycznej. Jego redukcja znaczenia do regut uznawania zdan byta
proba ujecia jezyka jako systemu dziatan, a nie tylko opiséw. Chociaz
teoria ta napotkata istotne trudnosci — zwtaszcza w odniesieniu do
nazw wilasnych czy sgdow empirycznych — byta przetomowym krokiem
w strone myslenia o jezyku jako formie Zycia intelektualnego,
wspolnego, nieprywatnego. A przeciez w tych Sciezkach poprzedzali go
rozni filozofowie, ktory zmagali sie z jezykiem i o jezyk.

Dzis filozofia jezyka rozszerza swoje pole: od analizy semantyki i
pragmatyki, przez badania nad referencjg, az po biolingwistyke
Chomsky’ego czy teorie gier jezykowych. I cho¢ moze sie wydawac, ze
im glebiej wnikamy w szczeg6ty, tym bardziej tracimy z oczu cato$¢ —
to jednak pod tg r6znorodnoscig wcigz tetni jedno pytanie: czy to jezyk



moOwi rzeczywistoscig, czy rzeczywisto$¢ mowi jezykiem? Wittgenstein
wskazywal, Ze jezyk nie jest ani przezroczysty, ani fatszywy, lecz na
jego polu rozgrywa sie nasz dramat poznania, sensu, zastanego $wiata,
jak i samego bytu. W rzeczy samej, wazny jest sam logos, ktéry stoi u
samych prapoczatkow (tej) historii.
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