Libelt. Wyobrazenia, czyli miedzy inteligentem
a ludem [TPCT 479]

Nie miesci sie ani w ramie klasycznego filozofa, ani typowego
politycznego dziatlacza. Niemniej, aktywnie w obu tych rolach
funkcjonowat z wielkim powodzeniem, nie potrafit sie bowiem
ograniczy¢ do jednej tylko dziedziny, jednej funkcji czy jednej pozy. Jak
przystato na intelektualnego omnibusa XIX wieku, balansowat miedzy
frontem a bibliotekg, miedzy trybung polityczng a gabinetem filozofa.

Trudno jednak powiedzie¢, gdzie czut sie bardziej sobg — czy tam, gdzie
rozlegaty sie salwy armatnie, czy tam, gdzie w ciszy zapisywal kolejne
zdania swoich licznych przeciez dziet. Cho¢ mozna powiedzie¢, ze dla
Karola Libelta kategoria czynu, byta kluczem do rzeczywistosci. Nikt
bowiem tak jak Libelt nie probowat zszy¢ na nowo rozdartego przez
rozbiory polskiego ducha, i to nie za pomocg teorii, ale wtasnie
dziatania. Filozofii czynu nie czyta sie w fotelu — ona wzywa w
przestrzen aktywnej politycznosci!

Libelt wszedt do $wiata filozofii przez brame berliiskg, uczen samego
Hegla, z dyplomem doktora i niemieckim podej$ciem do zagadnien i
wyzwan nowoczesnosci, ale nie zostal w tym gmachu na dtugo.
Odrzucit Hegla. Nie z akademickiej przekory, lecz z glebokiego
przekonania, ze filozofia, ktora absolutyzuje rozum, w zasadzie zdradza
takze rzeczywistos¢. W jego oczach heglizm byt systemem ,,pustych
pojec”, ktéry — zamiast opisywac §wiat — rozwadniat go w abstrakcji,



sprowadzajgc Boga i cztowieka do form nader logicznych. I to wlasnie
tak ujeta spekulacja, oddzielona od zycia i konkretu, prowadzita, jak
przestrzegat, nie tylko do duchowej jalowosci, ale i w konsekwencji do
legitymizacji panstwowego absolutyzmu. Wizja polskiego filozofa byta
zgota odmienna: przeciwstawiatl temu paradygmatowi wyobraZnie,
poznanie (podszyte mistycyzmem) i czyn — i to wlasnie je widziat jako
formy przywracajgce filozofii zmyst realnosci i sens wspélnotowy.

W tym kontek$cie jego stynne ,,umnictwo”, filozofia wyobrazni jako
zasady poznania i dziatania, jawi sie jako wyprzedzajgce swojg epoke.
Libelt nie tylko unikat suchych kategorii intelektualnych, ale i postawit
wyobraznie w centrum swego systemu. Nie byta to jednak estetyzujgca
kapry$nos¢é romantyzmu, lecz metafizyczna podstawa — zasada
objawienia. ,,Umnictwo” bylo bowiem odpowiedzig na samowtadztwo
rozumu, ktére, jego zdaniem, zawtadneto myslg niemiecka z calg
heglowskg hybris. W opozycji do tej spekulatywnej pustki, to wtasnie
wyobraZnia zostala u niego uznana za centralng wtadze ducha: nie
jedynie dla imaginacji, ale dla zmystowego jawienia sie §wiata, dla jego
obecnosci w konkretnej formie. ObraZnia, wyobraZnia i przeobraznia —
ta triada stanowita rdzen tej idei, w ktorej metafizyka staje sie
ponownie stuzebnicg sacrum. Byta to préba powrotu do religijnego
poznania, ktére potrafi dostrzec w Swiecie — w ikonach, w obrazach, w
formach - realng obecnos¢ Boga. ,,Umnictwo” Libelta miato charakter
gleboko apologetyczny: bronito wiary, wyobrazni i duchowosci ludu, w
ktérym - jak wierzyt — pozostato najwiecej Swiatta.

To wazne, dla Libelta lud nie byt masg, lecz no$nikiem pierwotnego
doswiadczenia religijnego. W prostym Swiecie widziatl niewypaczong
przez racjonalizm duchowos¢ — takg, ktéra zna Boga z modlitwy, a nie z
traktatéw. To wtasnie w ludzie upatrywat zZrédto duchowej sity i



inspiracji dla swojej filozofii stowianskiej, przekonany, ze tam — a nie w
elicie — zachowat sie zywy pierwiastek narodowy. Lud, Zyjgc bliZej
przyrody i poza zasiegiem intelektualnych abstrakcji, miat wedtug
niego dostep do ,samorodnej wiedzy” i ,,pierwotnego doswiadczenia
religijnego”. Wyobraznia, ktorg Libelt uznawat za centralng wtadze
ducha, miata w ludzie dziata¢ w sposéb nieskrepowany, umozliwiajgc
bezposredni kontakt z tym, co duchowe. W tej perspektywie lud stawat
sie nauczycielem duchowos$ci, mimo Ze nie posiadal rozwinietej
refleksji intelektualnej. Ta koncepcja — cho¢ wyraznie nacechowana
romantycznym entuzjazmem - stanowita dla Libelta powazng
propozycje filozoficzng.

[ tu zaczyna sie najciekawsza — i najtrudniejsza — cze$¢ libeltowskiego
projektu: napiecie miedzy inteligencjq a demosem. Przeciez to on byt
tym, ktory nadat polskiej inteligencji nazwe i samoswiadomos$¢. On jg
zdefiniowat jako warstwe refleksyjng, odpowiedzialng za przywdédztwo i
odbudowe narodowej podmiotowosci. W jego ujeciu inteligencja miata
dziata¢, przemieniac rzeczywisto$¢ i stawiac¢ opOr imperialnym
wplywom, ale réwnoczesnie — i tu ujawnia sie swoisty paradoks — nie
byta dla niego Zrédiem autentycznego ducha narodowego. Ten bowiem,
jak twierdzit, przetrwal w ludzie. Filozofia miata wiec nie rodzi¢ sie w
srodowiskach inteligenckich, lecz wyrastac¢ z wiary i wyobraZni ludu, a
zadaniem inteligencji byto jedynie jej rozpoznanie i upowszechnienie.
W ten sposéb Libelt, w pewnym stopniu prébowat niwelowac¢ napiecie
miedzy inteligencjg jako narzedziem dziatania a ludem jako no$nikiem
ducha.

Trudno dzis$ orzec, czy Libelt w swojej konstrukcji nie ulegt pewnej
pokusie harmonii, probujgc pogodzi¢ intelektualng dystynkcje z
ludowag tradycjg, nie zauwazajgc, ze jedno i drugie podlega innym



cyklom, ktore nie czesto na siebie nachodzg. Wydaje sie jednak, ze nie
staral sie o nader rychte zatarcie réznic, lecz raczej utozenie napiecia -
gdzie inteligencja, Swiadoma wlasnych ograniczen, nie pretenduje do
monopolu na prawde, a lud nie zostaje jedynie zredukowany do
rezerwuaru emocji i tradycji. Filozofia, ktéra miataby by¢ naprawde
narodowa, musiata wyjs$¢ poza sale wyktadowe i przejsé przez jezyk
modlitwy, obrzedu, codziennej pracy.

Choc Libelt nie cieszy sie w szerokich kregach niezwyk}g popularnoscig
(cho¢ nalezy bez watpienia odnotowac niezwykle inspirujgcy numer
kwartalnika ,,Kronos” na jego temat), to mozna powiedzie¢, ze dzis$
staje przed nami z diagnozami, ktére w nieoczywisty sposdb dotykaja
naszej wspolnoty politycznej. Jak ksztaltowac dzisiejsze napiecie
miedzy rolg inteligencji a demosem bez popadania w paternalizm z
jednej strony i romantyczny mit z drugiej? Czy filozofia ma jeszcze
odwage zejs$¢ z katedr i przej$¢ przez codziennos¢, dotkng¢ swietosci i
siegng¢ do zycia zwyktych ludzi? Czy mozliwa jest taka forma myslenia,
ktéra nie zdradza ani rozumu, ani ducha? Libelt — cho¢ zakorzeniony w
XIX wieku - stawia pytania, ktére dzi$ powracajg z nowg mocg. To
wlasnie je — i ich dzisiejsze echa — pragniemy postawi¢ w centrum tego
numeru.

Jan Czerniecki
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