x. Twardowski. Liryczna teologia [TPCT 478]

Mial umiejetnos¢ taczenia w sobie absolutnej prostoty z prawdziwa glebia.
Jego ,liryczna teologia” to nie tylko zbidr wierszy, ale przebijajaca z nich
perspektywa — sposob patrzenia na $wiat, bowiem jego fraza roznita si¢ od
metodologii teologdéw, z ktérych czasami ,,dobrotliwie pokpiwa”. Co wigcej,
jego poezja nie byta wykuwana w szkole retorycznej perswazyjnosci, a raczej
siggata zrodet odnowy Kosciota XIII stulecia: silnej wiary radosne;j 1 bliskiej

czlowiekowi.

Jan Twardowski — 6w poeta w sutannie — taczyl prosty, potoczny jezyk i
zartobliwy ton z gleboka religijna postawa. Ta postawa, charakteryzujaca si¢
pochwata wszelkiego istnienia stworzonego przez Boga, poezja codziennosci,

stawala si¢ znakiem, ze Pan Bog nie zapomnial o drobiazgach.

Nie bylo w nim wiele z dogmatyka, raczej duzo z franciszkanina. Bez
watpienia, dzigki wyksztatceniu polonistycznemu znat wszystkie chwyty
literackie, lecz nie szafowat nimi tatwo. Wolat, jak sam mowit, zeby poezja
,,hie zastaniata sobg”. Nie pisal jak ktos, kto zna odpowiedzi, ale jak ktos, kto
zadaje pytania, czasem przewrotne, zawsze czute. A kwestie te prowadzily do
Boga — nie abstrakcyjnego Absolutu z traktatow ontologicznych, lecz do
osobowego Boga, ktory zna imiona biedronek, rozumie nie§miato$¢ dzieci 1
nie gani psa, ktory ,,rzadko chodzi do kosciota”. Taki to wiasnie ,,dobrotliwy”,
,WC1az niepojety” 1 ,,nie mieszczacy si¢ w naszej glowie, ktora jest za
logiczna” Stworca staje w centrum jego tworczosci. Nie dlatego, ze dat si¢

zrozumie¢, ale dlatego, ze si¢ przyblizyt. Kenoza — 6w cud ogotocenia — nie



byla dla Twardowskiego jedynie pojeciem z pism $w. Pawtla, lecz
fundamentem jego wiary. Milo§¢ Boza, by by¢ prawdziwa, musiata zej$¢ na
dno nieszczescia 1 tam dopiero by¢ soba. By¢ moze dlatego o ranach Chrystusa

pisal czgsciej niz o cudach.

Mozna powiedzie€, ze po swojemu cerowat teologie ,.ktebkiem wtoczki” — z
pietyzmem 1 humorem, ktéry bardziej przypominat rozmoweg z babcig niz
dysputg na Sorbonie. Jego jezyk byt jak podworkowy katechizm — bez
pretensji, a przeciez peten glebi. W $wiecie, gdzie poezja religijna czg¢sto byta
obcigzona tonem pomnikowym, on pisal tak, jakby mowit przez dziurke od
klucza do Boga, ktory akurat schylit sig, by pogtaskac jeza. Lecz nie rzecz w
naiwnosci, bo wlasnie i tego udato si¢ Janowi Twardowskiemu unikna¢. Byt
raczej poeta kognitywnej wiary — takiej, ktora uznaje rozne perspektywy, nie
odrzuca watpliwosci, a raczej traktuje je jako czg$¢ procesu poznania. Jak
powiedzial: ,,wiara czasem nie wierzy¢ / rozpacz by wigcej wiedzie¢”.
Przeciez to nie manifest agnostyka, lecz zaufanie dziecka, ktore zgubito si¢ na

chwilg w thumie, ale wie, ze rodzic zaraz je znajdzie.

Dziecko, swoja droga, byto dla Twardowskiego figura teologiczna. ,,W
kazdym z nas siedzi dziecko” — powtarzal — 1 to ono ma klucz do Krolestwa.
Co wazne, cho¢ pisat duzo dla dzieci, nigdy nie traktowat ich jak mnie;j
rozumiejacych. Raczej jak tych, ktorzy widza wigcej — przez prostote, ktorej
dorosli juz nie pamigtaja 1 nie dostrzegaja. Bez watpienia jego tworczos¢,
szczegolnie do najmtodszych, charakteryzuje si¢ prostota jezyka, ale 1
paradoksem, humorem 1 zabawa (paidia), jak 1 unikaniem natrgtnego
dydaktyzmu. Wykorzystywal zaskakujace potaczenia jezyka potocznego i
sakralnego, tworzac innowacje frazeologiczne, ktore otwieraja tekst na wiele
znaczen 1 wymagaja wspotdziatania czytelnika. Czasem pisat jak dziecko, ale
nigdy infantylnie. Pisat ,,jakby ukradkiem”, moze dlatego dzieci mu wierzyty a

dorosli — chcieli znowu by¢ dzie¢mi.



Byt to raczej poeta spotkania, nie werdyktu. Wiersz u niego nie zamykat, ale
otwieral. Jak sam pisal: ,,wszystkie stowa sprawiaja, ze si¢ widzi tylko
potowe”. Pozwalal wigc tej drugiej potowie — niedopowiedziane;,
przemilczanej, milczacej — dziataé. ,,Nie zaczng panu wlewac do ucha $wigte;j
teologii tyzeczka” — mawiat 1 dotrzymywat stowa. Zamiast tyzeczki dawat
stuch — rzadki dar w §wiecie braku stuchaczy. Nie mozna tez zapomnie¢, ze to
temat mitosci jest centralny, postrzegany przez niego jako najwazniejszy.
Mitos¢ Boza jest miloScia absolutna, najwyzsza wartoscia 1 najwyzszym
dobrem, zrodtem 1 wzorem mitosci ludzkiej. W Chrystusie Bog pokonuje
nieskonczona odlegtos¢ do cztowieka. Nawiazujac do Simone Weil,
wskazywal, Ze cierpienie jest nieodlacznym elementem tej drogi. Mitos¢ byta
dla niego nie tylko kategoria teologiczna, ale 1 praktyka codziennosci. ,,Mito$¢
oddala, bo za bardzo zbliza” — mowil 1 z tej ascezy bliskosci uczynit nie tylko
temat wierszy, ale 1 wlasna duchowos¢. Jego Bog nie byt Panem Niebios, co z
tronu rozdaje taski, ale raczej ,,Ojcem gatunkow biologicznych”, ktory zna po
imieniu kminek 1 karalucha, 1 ktory w kazdej formie istnienia sktada podpis
swojej obecnosci.

Czy zatem mozliwe jest potaczenie prostoty z glebia, bez popadania w banat?
Czy liryczna teologia moze by¢ petnoprawnym sposobem mowienia o Bogu,
nie tracac przy tym sity przekonywania? Jak poezja moze oswajac z
absolutem, nie rozbrajajac sacrum? Czy jestesmy dzi$§ zdolni do ponownego
odczytania idei x. Twardowskiego? Dziedzictwo tego poety w sutannie zdaje
si¢ 1 dzi$ stawia¢ nowe pytania. Odpowiedzi za to dobry przyczynek do

rOZmowy.

Jan Czerniecki
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