Monteskiusz. Poskramianie politycznosci [TPCT 463]

Czy poskromienie politycznos$ci jest mozliwe? Czy polityka moze by¢
ujarzmiona? Czy istnieje doskonaly system, czy raczej metoda, ktora pozwoli
uczyni¢ wspolnotg polityczng bardziej harmonijng? Czy Monteskiusz nadal

pozostaje jednym z najbardziej aktualnych myslicieli?

Czy mozna ujarzmi¢ polityczno$¢, nie odbierajac jej istoty? Czy mozliwe jest
stworzenie porzadku, ktory nie dazy do dominacji, lecz harmonii? Od
starozytno$ci pojawiaty si¢ pytania o ustrdj, jego dominanty czy charakter.
Arystoteles w swojej Polityce rozprawia o porzadku systemow politycznych,
wskazujac na monarchig, arystokracj¢ 1 politejg oraz na jej zwyrodniate
odpowiedniki: tyranig, oligarchi¢ i demokracj¢. Rozprawianie o modelu, ktory
bedzie przystawat nie tylko do danego politycznego porzadku, ale do
wspolnoty 1 czasu, w ktorym si¢ konstytuuje — to nie lada sprawa dla
architekta porzadku, ktory, jest zarazem $§wiadom krucho$ci ludzkiej natury,
jak 1 sit, ktore sa w stanie rozklada¢ cale organizmy panstwowe. W tym sensie
Monteskiusz, sposrdod myslicieli politycznych, w pewnym stopniu
reprezentowat brak sktonnosci do redukcji rzeczywistosci do jednej zasady.
Polityczno$¢ jawita mu si¢ raczej jako ztozona sita, ktérej nie sposob
sprowadzi¢ do prostych schematow. Paradoksalnie sam bedac przeciez
Francuzem, intuicyjnie byt bliski swiatu anglosaskiemu, gdzie polityczna

praktyka poprzedzata teorig.



W pewnym stopniu jego my$l byta reakcja na dwie wielkie pokusy
nowozytnej polityki: centralizacje i despotyzm. Francja absolutystyczna, w
ktorej wyrastat, byta przyktadem pierwszej z nich; Rosja Piotra I — drugie;.
Monteskiusz nie ufat monarchii wszechwtadnej, lecz nie miat tez ztudzen co
do ludowtadztwa. Szukat mechanizmu, ktory pozwolitby ustrzec
spoteczenstwo przed arbitralno$cia rzadzacych 1 niestatos$cia rzadzonych.
Znalazt go w rozdzieleniu kompetencji — w swoim stynnym dziele De ['esprit
des lois, w ktorym obok przyporzadkowaniu trzech elementow: strachu,
honoru i cnoty, do kolejno despotyzmu, monarchii i republiki — wskazat
jednoczesnie, ze kazda wtadza ma swoje ograniczenia, ktére nalezy utrzymac

poprzez odpowiednie proporcje.

Podziat wladzy w ujeciu Monteskiusza to nie tylko kwestia administracyjna,
lecz par excellence filozoficzna. To sposdb myslenia o wolnos$ci nie jako
stanie, lecz jako procesie — ciaglym napigciu migdzy sitami, ktore w rownym
stopniu daza do absolutyzacji. Dlatego to wtasnie wladza ustawodawcza,
wykonawcza 1 sagdownicza maja si¢ nawzajem rownowazyc, ale takze
hamowac. Nie jest to idea statycznej harmonii, lecz mechanizm kontrolowane;j
niestabilno$ci, w ktorym zadna z czeéci nie moze zdominowac catosci. Czy w
tym sensie Monteskiusz byt konserwatysta? Trudno go tak nazwac, cho¢ miat
swiadomo$¢, ze nagle zmiany prowadza do katastrofy. Raczej wierzyl, ze
historia nie jest prostym marszem ku postgpowi, lecz skomplikowanym
systemem wplywow, tradycji, uwarunkowan, ktérych nie da si¢ wla¢ do
wspolnego tygla, z ktorego wyprowadzi si¢ wspanialy stop. Dlatego jego idea
ducha praw nie byla jedynie techniczna analizg instytucji — lecz takze proba
uchwycenia niepowtarzalnego charakteru kazdego spoteczenstwa, uchwycenia
zasad, ktore je konstytuuja. Stad jego przekonanie, ze nie istnieje jedno idealne
rozwigzanie polityczne, ze prawo nie jest oderwane od obyczaju, a instytucje

musza by¢ dostosowane do ducha wspolnoty polityczne;.



Monteskiusz proponuje system, ktory funkcjonuje wtasnie dlatego, ze nie jest
skonczony, ze podlega korektom, Ze jego sita jest nie dogmat, lecz
uwzglednienie dynamiki. Nie jest tez przypadkiem, ze wladza sadownicza w
jego ujeciu to raczej system kontroli wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej,
ale bez realnej struktury, ktora nosi w sobie co$ raczej z obywatelskiej kontroli
niz trzeciej wladzy. W tym sensie Monteskiusz jest myslicielem sceptycznym,
lecz nie cynicznym. Jego idea rownowagi nie jest naiwna wiara w ludzka
cnotg, lecz realistycznym spojrzeniem na mechanizmy politycznosci.
Wiedzial, ze polityka nigdy nie bedzie doskonata, ale tez, ze mozna stworzy¢

warunki, w ktorych jej wady beda mniej dotkliwe.

Czy jego koncepcja odniosta sukces? Mozna by rzec, ze Monteskiusz wygrat i
przegrat jednocze$nie. Jego idea podziatu wladzy stata si¢ fundamentem
demokracji liberalnych, ale i tak rozrysowana demokracja ulegta pewnym
deformacjom, ktérych nie przewidzial. Panstwo przestato by¢ arbitrem, stato
si¢ uczestnikiem gry interesOw, a czasem wregcz odwrotnie — utracito swoje
kompetencje na rzecz pozapolitycznie zdefiniowanych graczy. Jednak opisane
przez niego intuicje pozostaja aktualne, ba! obrazuja, ze dynamika polityki 1
jej state obserwowanie i dostosowywanie do zastanego stanu rzeczy — jest
wigcej niz potrzebne. Monteskiusz wiedzial, ze politycznos¢ jest
nieusuwalnym elementem zycia, jednak pewne jej poskramianie nie oznacza
jej likwidacji — a raczej nadanie jej ram, ktore uczynia ja znosna. Wiedziat, ze

zadna forma rzadow nie jest wieczna 1 ze kazda podlega prawu degeneracji.

Gdy patrzymy na wspolczesne systemy polityczne, trudno nie zauwazyc¢, ze
Monteskiusz przewidziat zarowno ich silg, jak 1 stabos$¢. Podziat wladzy dziata
tam, gdzie istnieje kultura polityczna zdolna go podtrzymywac. Tam, gdzie tej
kultury brak, staje sig fikcja, atrapa, fasada skrywajaca mechanizmy, ktore

umykaja jawnej kontroli.



Czy zatem poskromienie politycznosci jest mozliwe? Czy polityka moze by¢
ujarzmiona? Czy istnieje doskonaly system, czy raczej metoda, ktora pozwoli
uczyni¢ wspolnote polityczna bardziej harmonijng? Czy Monteskiusz nadal
pozostaje jednym z najbardziej aktualnych myslicieli? 270. rocznica $mierci
Charlesa Louisa de Secondat, barona de La Brede et de Montesquieu — jest

dobrym pretekstem, aby przyjrze¢ si¢ temu na nowo.
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