Mochnacki. Polskos¢ jako zobowigzanie [TPCT
455]

Czym byt radykalizm Mochnackiego, oparty na wizji narodu jako
suwerennej zbiorowej woli? Jak wspdlnota polityczna powinna mierzy¢
sie z realiami i historig? Czym jest jedno$¢? W jaki sposéb dzis
podchodzi¢ do suwerenistycznego realizmu? Jak utrzymac te wielkg
idee narodu i przeku¢ je w instytucje panstwowe?

By¢ moze nic lepiej nie oddaje naszej filozofii politycznej niz idea
polskosci jako zobowigzania. Mozna powiedzied, ze jest to arcytemat,
poczawszy od autoréw dziet siegajgcych jeszcze ztotych czasow I
Rzeczypospolitej, ktérzy dostrzegali juz symptomy jej stabosci, przez
oswieceniowych luminarzy, dalej romantykow az po wspétczesng
inteligencje. Polska zastuguje, by by¢ czyms wiecej i ciggle za$ jest
ponizej swoich mozliwos$ci. Kolejne pokolenia zmagajg sie z tym
rozziewem, az mozna wyczué niechybne zniecierpliwienie (by nie
powiedzie¢, ze trafia nas szlag!). Co wiecej, to zobowigzanie emanuje
na dwoch poziomach - jednostkowego i wspolnotowego,
przekraczajgcego ramy administracji, geopolityki czy nawet czasu
historycznego. W tym duchu Mochnacki, w burzliwym czasie powstania
listopadowego kresli wizje narodu, ktory — cho¢ podzielony, cho¢
pozbawiony panstwowej struktury — trwa jako suwerenna wola
wspoélnotowa, nierozerwalnie zwigzana z ideg czynu. Mija wtasnie 190
lat od jego $mierci, a ten sposéb artykulacji polskosci ciggle nie tylko
pobrzmiewa w nocnych Polakéw rozmowach, ale takze na naszej
agorze!



Sprébujmy zrekonstruowac, w jaki sposob kronikarz powstania
listopadowego odnosit sie do tych kwestii. W mys$li Mochnackiego
nardd byt przede wszystkim fenomenem duchowym, przestrzenig, w
ktérej ogniskuje sie wola wolnosci, i ktéra nie moze by¢ zredukowana
jedynie do terytorialnych czy panstwowych struktur. To radykalne
ujecie narodu - jako formy woli zbiorowej — odréznia Mochnackiego od
wspotczesnych mu politykéw i ideologdw, ktorzy raczej postrzegali
panstwo jako niezbedng rame dla narodowego istnienia. W
rzeczywistos$ci pozbawionej politycznej niepodlegtosci Mochnacki
widziat jednak przestrzen dla czynu narodowego, ktory sam w sobie
miatby site konstytuujgcg. I mylitby sie ten, kto chciatby widzie¢ w nim
jedynie piewce mesjanizmu, jaki wkrotce pojawi sie u Mickiewicza.
Redaktor Gazety Polskiejto przedstawiciel raczej suwerenistycznego
realizmu: nardd, jego zdaniem, ,,ma tylko tyle, ile sam jest w stanie
sobie wywalczy¢”. To przekonanie, ze wolno$¢ narodowa jest czyms, co
nalezy realizowac¢ wltasnym wysitkiem, stawiato go w opozycji do
umiarkowanych postaw politycznych epoki, ufajgcych w dyplomatyczne
i geopolityczne mechanizmy rozgrywania narodowego losu. Ba!
Widziat panistwo jako pewng forme tej woli. Argumentowat na rzecz
narodu historycznego, ktérego nie da sie unicestwic¢ szczegélnie, gdy
jest osadzony we wlasnej kulturze.

Mochnacki dostrzegal bowiem, ze bez wtasnej inicjatywy, bez
niezalezno$ci woli, nardd staje sie tylko pionkiem na mapie Europy, a
jego przysztos¢ zostaje przesgdzona w gabinetach politycznych
mocarstw. Mozna w tym widzie¢ wyraz pewnego romantycznego
idealizmu, ale réwniez zaskakujgco przenikliwe rozumienie
mechanizmoéw politycznej sity w epoce, w ktorej tradycyjne granice
panstwowe byly podwazane przez ideologiczne ruchy totalizujgce -
zaréwno rewolucyjny, jak i konserwatywny. I warto to podkresli¢:



polsko$¢ byta w jego rozumieniu wartos$cig wyjgtkowg, niepodobng do
analogicznych doswiadczen narodowych. To nie tyle dziedzictwo
przesztosci (cho¢ tez istotne, poniewaz stworzyto wtasng forme dla
narodu), co aktywne Swiadectwo: dowdd na to, ze wolnos¢, choé
zdtawiona przez tyranie, moze by¢ przechowywana w pamieci, kulturze
i literaturze.

To podejscie nawigzuje przeciez do tradycji republikanskiej, ale
przeksztalca ja w duchu romantycznym. O ile republikanizm I
Rzeczypospolitej byt zakorzeniony w ideatach arystokratycznej cnoty i
politycznego dialogu, o tyle Mochnacki postulowat polskos¢ jako
zobowigzanie o wiele bardziej uniwersalne — wynikajgce nie z
dziedziczonej pozycji czy wiasnosci, ale z moralnego imperatywu
trwania w wolnosci. ,Niepodlegto$¢” w tym sensie jest jedynie
narzedziem realizacji wyzszej misji, a nie celem samym w sobie. Jest to
pewne przejscie od ideatéw klasycznych, ktére przeciez legly u
fundamentéw Rzeczypospolitej na rzecz rozumienia intereséw panstwa
i narodow juz podtug wizji Makiawela.

Mochnacki bowiem antycypowat w ten sposéb filozofie narodows,
ktéra w XX wieku znajdzie swdj wyraz w mesjanizmie Mickiewicza czy
teorii historiozoficznej Feliksa Konecznego. Polska — przez swoje
unikalne doswiadczenie dziejowe — ma stac sie¢ narodem-wzorem,
przestrzenig, w ktérej zrealizuje sie ideat oporu wobec tyranii i obrony
wolnosci, nie tylko dla siebie, ale dla catej ludzkosci. Dlatego jego
koncepcja narodu byta réwnie uniwersalna, co konkretna: nie mozna jej
sprowadzac do instytucji panstwowych ani do geograficznych granic.
Nardd istnieje wszedzie tam, gdzie istnieje pamie¢, wola i kultura,
gdzie trwa ciggtos¢ pokoleni. Nie jest to tylko idea symboliczna, ale



takze filozoficznie zakorzeniona w mys$li romantycznej, w ktérej naréd
jest ,ciatem zbiorowym?”, ktéry moze artykutowac swojg wole, nieco na
wzOr Schmittanskiej wizji Konstytucji.

W pewnym stopniu to wtasnie radykalizm Mochnackiego uczynit z
niego nie tylko wyraziciela epoki, ale takze jednego z tworcow
nowoczesnej polskiej tozsamosci. Jego mysl, cho¢ zakorzeniona w
romantyzmie, przecierata droge dla pézniejszych filozofii narodowych,
w tym takze dla mesjanizmu. Czyn powstanczy, ktory dla wielu
wspoéiczesnych wydawat sie aktem desperacji, dla Mochnackiego byt
koniecznoscig — nie dlatego, Ze miat przynie$¢ natychmiastowe
rezultaty polityczne, ale dlatego, ze byt wyrazem narodowego trwania. I
dlatego z tej perspektywy mozna rozumie¢ autora dzieta Powstanie
narodu polskiego wr. 1830 i 1831 jako jednego z wielkich piewcow
polskosci, ale jako filozofa polityki. Narod - zdawat sie méwic
Mochnacki - zyje tylko wtedy, gdy jest w ruchu, w czynie, w oporze.
Kazda forma stagnacji, kazda proba zawarcia kompromisu z tyranig,
jest jego $miercig.

Czym byt radykalizm Mochnackiego, oparty na wizji narodu jako
suwerennej zbiorowej woli? Jak wspdlnota polityczna powinna mierzy¢
sie z realiami i historig? Czym jest jedno$¢? W jaki sposéb dzis
podchodzi¢ do suwerenistycznego realizmu? Jak utrzymac te wielkg
idee narodu i przekud je w instytucje panstwowe? Te kwestie na nowo
warto wraz z Mochnackim wys$wietlaé, aby sprosta¢ wyzwaniom, ktore
dzielimy z generacjami, ktore ciggle czuja, Ze Polska jest ponizej swoich
mozliwosci.
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