Facebookracja? [TPCT 409]

Obserwujgc czym sg dzisiaj media spotecznosciowe, warto stawiac
ciggle pytania o to, jak ksztaltujg one nasze postrzeganie
rzeczywistosci. Czy stuzg one promocji, czy jednak ograniczaniu
wolnosci stowa? Czy platformy bigtechu wptywajg na konstrukcje
historycznej pamieci i tozsamosci? Czy przyczyniajg sie do ,wyrabiania
pogladow"? A moze zaostrzania rdéznic? Sg to pytania, ktére warto
postawi¢ w centrum tego numeru.

»Tylko gazeta moze przedstawic te samg mysl tysigcu czytelnikéw w
tym samym czasie” — napisat Alexis de Tocqueville w swojej
,Demokracji w Ameryce”. Wiara w moc rozumu od czasoéw Oswiecenia
zaktadatla, Ze jedyne czego trzeba do sprawowania kontroli nad
pozostalymi wladzami, to jest odpowiednia informacja. Tak budowana
pozycja racjonalno$ci wyrzucita poza nawias wszelkiego rodzaju
namyst nad niebezpieczenstwem rosngcej w site wladzy, ktora przejeta
wlasciwie role opinii wspdlnoty politycznej. W uksztattowanej podiug
tego paradygmatu przestrzeni pojawila sie nowoczesnos$¢, ktéra opiera
sie o technologie. Wspotczesne liberalne panstwa zdajg sie by¢ ofiarami
systemu, ktory same stworzyly: gigantéw technologicznych, ktorzy
przenoszg rozne aspekty wspdélnotowosci i politycznosci do cyfrowej
rzeczywistosci, stajgc sie poteznymi wtadcami dziedzin dawniej
zarezerwowanych dla politycznej suwerennos$ci. Czes¢ politykow
(chociazby swego czasu Barak Obama) wskazywato, ze media
spotecznos$ciowe staly sie ,,jedng z najwiekszych przyczyn ostabienia
demokracji”, zamykajgc obywateli w silosach informacyjnych i



sprzyjajgc masowej polaryzacji. Co wiecej, firmy te znajdujg sie juz nie
tylko poza wptywem panstw narodowych, ale takze czesto poza
zasiegiem wspdlnoty miedzynarodowej. Rozproszona suwerennos$¢
zaczyna kreowac swoje emanacje, ustanawiajgc alternatywny porzadek
polityczny i tym samym czesto prywatyzujgc agore. W jaki sposob
spogladac na powstaty doktadnie 20 lat temu Facebook, ale tez szerzej
na media spotecznos$ciowe w perspektywie politycznosci, ale tez
wspoélnot politycznych? Czym jest dzis§ §wiat informacji i czy pelni te
sama role?

Odwieczny spor o to w jakim stopniu czwarta wladza moze zaczgé
wplywaé na pozostate i czy jej wptyw nie jest zbyt przemozny, a
zarazem niewynikajgcy wprost z mandatu spotecznego - jest ciggle
zywy. Jednak w dobie swiata social mediéw — wydawat sie by¢ nieco
przy¢miony. Oto informacja przestata by¢ kreowana, kazdy mégt zabraé
glos na wirtualnej agorze — ba! komunikacja stata sie nie jednostronna
(od wydawcy do odbiorcy), ale obustronna (wydawca byt zarazem
odbiorcg i na odwrét!). Zdawato sie to w pewnej mierze
zagospodarowac pewne wady systemu przemoznego wplywu prasy,
telewizji i wielkich Wydawcow na bieg politycznosci. Jednak okazato
sie, ze wirtualna agora posiada takze swoich witascicieli. Ba! To na niej
odbywa sie sgd skorupkowy, ktéry z tatwoscig moze wykluczyé
niechcianych retoréw z ich ideami — problemem jednak jest to, ze
decyzja nie zapada poprzez glos zebranego na placu suwerenna, a przez
zarzgdce, jak sie okazato, nie tak wcale publicznej agory. W ten sposob
staliSmy sie Swiadkami kompromitacji idei, ktéra miata zazegnac
poprzednie problemy dostepu do informacji i przestrzeni debaty
politycznej.



Co wiecej, ktopoty z niekontrolowalng limitacjg uczestnikéw agory,
zostala jeszcze poglebiona przez wydzielenie w jej obrebie $cian, ktére
staly sie z czasem pokojami z uczestnikami kregéw wzajemnej adoracji.
Przeswiadczenie o dzieleniu wspélnej przestrzeni debaty, niechybnie
zmienito sie w refleksje, ze jest ona jedynie pozornie wspélna. ‘Banki
informacyjne’, ‘’komory echowe’ — wszystkie te zjawiska zaczety
powszechne funkcjonowa¢ w obiegu jako opis rzeczywistosci pozornej
wymiany opinii, ktora zdawata sie przybiera¢ pewng forme
fecbookokracji — osobliwej formy wymiany mysli, ktora nie spetniata
dotychczasowej formuty uczestnictwa wspdlnoty politycznej w zyciu
publicznym. Spojrzenie na Zrédta nowozytnej filozofii politycznej w
tym kontekscie pozwala ponownie odkry¢ fundamentalng koncepcje
Hobbesa, wedtug ktérej wiadza decydowania, ktore poglady sg
akceptowalne w debacie publicznej, jest zarezerwowana wytgcznie dla
suwerena, bedgcego jednostkg lub zgromadzeniem — zawsze
ustanowionym poprzez akt polityczny. Gdy wtadza suwerenna
przemieszcza sie poza ten obszar, mamy do czynienia z rozproszeniem
idei suwerennos$ci. W koncepcji liberalnych demokracji Suweren zawsze
byt okreslony i zwigzany z paniistwem, ale dzi$ zdaje sie, ze rzeczywista
podmiotowos$¢ wymyka sie poza granice panstwowe, jednoczesnie
zachowujgc zdolnos$¢ do kierowania kluczowymi dla spotecznosci
przestrzeniami.

Obserwujgc czym sg dzisiaj media spotecznosciowe, warto stawiac
ciggle pytania o to, jak ksztaltujg one nasze postrzeganie
rzeczywistosci. Czy stuzg one promocji, czy jednak ograniczaniu
wolnosci stowa? Czy platformy bigtechu wptywajg na konstrukcje
historycznej pamieci i tozsamos$ci? Czy przyczyniajg sie do wyrabiania
pogladéw? A moze zaostrzania roznic? Sg to pytania, ktore warto
postawi¢ w centrum tego numeru.
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