Mickiewicz. Miedzy teologig polityczng a
Realpolitik [TPCT 403]

Z pewnoscig w dobie, gdy prostacki realizm polityczny zdaje sie
suflowac jedynie materialne odpowiedzi na role narodéw w dziejach,
gdzie to twardy interes ma ksztaltowac wartosci, dostosowujgc je do
biezgcej potrzeby — dzieta Mickiewicza obrazujg inny rodzaj namystu
nad historig, ale i przysztoscig takze w kontekscie politycznosci. Co w
spadku zostawit naszej wspdlnocie politycznej? Czy jest to niechciany
bagaz, z ktérym nie umiemy sie uporac, czy raczej wyzwanie, ktoremu
nie umiemy sprostac¢? To sg sprawy, ktére chcemy postawi¢ w centrum
numeru.

Jak mierzy¢ sie z takim gigantem? Do$¢ powiedziec, Ze stoi na nim
niemata cze$¢ naszej kultury i do niego referuje pokazna cze$¢ polskich
idei politycznych, ba! meblowal (mebluje?) nam glowy przez
dziesieciolecia tak mocno, ze czasem juz nie wiemy, czy to sami tak
myslimy czy tez myslimy nim. Oczywiscie, cze$¢ chciataby z niego bra¢
jedynie to co uchwycone w poezji, dramacie czy eposie, gdzie$ na boku
pozostawiajgc ideowe kulisy, a przeciez to wlasnie tam wykuwatly sie
zreby architektury tej twérczosSci — tam uzyskiwaty swdj ksztatt, ciato,
powab i maestrie. Niepodobna rozdzieli¢ tworczosci Mickiewicza od
jego filozofii — wiecej! od jego teologii politycznej. Stanowi ona bowiem
glebokg synteze romantycznej filozofii politycznej, gdzie przeciez
naréd jest uchwycony jako podmiot moralny i duchowy o wyjatkowej
misji w dziejach, jednoczes$nie uwidacznia sie idea o
transcendentalnych jego celach: z wielkg wizjg dziejow, ktora splata to,



co politycznie immanentne z opatrzno$ciowym planem. Nie da sie
zrozumie¢ pewnych wspotczesnych odniesient — nawet w prébie ich
przelamania i podwazenia, bez zrozumienia ich Zrodta, ktore zdaje sie
ciggle zywotnie pulsowac.

Powiedzmy to wprost: Mickiewicz utozsamiat polityke z wymiarem
teologicznym. Nie jest to innowatorskie ujecie jego tworczosci, jednak
gdy zaczniemy schodzi¢ nizej i zobaczymy jak polityczne terminy i
wydarzenia nabieraly dla niego znaczenia teologicznego, obrazujgc jak
historia ludzkosci uktada sie podtug pewnego planu, ktéry ma jasno
zakresSlony telos, a r6zne etapy historii sg etapami zblizania sie do Boga
- na nowo wejdziemy w pewng charakterystyczng logike dziejow. W
tych rozwazaniach uwidacznia sie od razu napiecie miedzy
sprawiedliwo$cig a niesprawiedliwos$cig, w kontekscie nie tylko
narodowej egzystencji, lecz rowniez catosciowej roli Polski. Poniewaz
podmiotem dziejow staje sie wspdlnota — jak dawny Izrael, ktérego
dzieje splecione sg z Bozym planem tak $cisle, Ze niepodobna ich
rozdzieli¢ - jedno wyptywa z drugiego. Mickiewicz rozumiat dzieje w
dos¢ podobny sposdb, co redaktorzy Starego Testamentu, jako zapis
dialogu Boga z narodem, gdzie realizuje sie wielki zamyst i gdzie
zaréwno Alfa i Omega - sg ze sobg w $cistej relacji.

To wlasnie wspolnota polityczna jest zarazem nosnikiem teologicznej
tresci. Nie by} to - w rozumieniu Mickiewicza — jedynie zbi6r ludzi o
wspoélnym pochodzeniu, ktéry posiada pewne zadanie dziejowe. Jest
ona upatrzona i wybrana. Stynne ,Polska Chrystusem Narodéw” z
trzeciej czesci ,Dziadow” — doskonale obrazuje charakter tej idei.
Jednoczes$nie sprowadza nas na zupelnie inne tory rozumienia
codziennych zmagan wspélnoty politycznej, jej dorazZnych celéw czy
nawet powaznych wyzwan, ktére przed nig stojg. W perspektywie



historio-zbawczej — mamy do czynienia z wielkim napieciem, w ktorym
wspolnota polityczna nie jest kierowana jedynie interesem,
organizowana przez materialne zaplecze czy nawet definiowana przez
cywilizacje. Posiada inny punkt odniesienia, ktéry sytuuje go na mapie
duchowej i w wymiarze misji, ktdra nie moze by¢ liczona w miesigcach,
pieciolatkach, kadencjach, lecz w... eonach! Tym samym Mickiewicz
oferuje unikalne spojrzenie na politycznos¢, ktére oczywiscie w pewnej
formie nadal trwa, cho¢ coraz czesciej — po schmittiansku — w
sekularyzowanej formie.

Jednak z pewnoscig — gdy na nowo rozwazamy role naszej wspolnoty
politycznej — szukamy w nowych warunkach pewnej idei, ktéra ogarnie
czym jest polskos¢. Spostrzegamy podpowiedzi, ze to geopolityka jest
dzisiaj najskuteczniejszg ideologig narodowg i stajemy wobec
zagadnienia o podobnym wymiarze: czym jest polityczno$¢?
Realizmem, ktéry kaze jasno, racjonalnie definiowa¢ cele, chtodno
ocenia¢ mozliwosci, szuka¢ roztropnych sposobOw na uczynienie
panstwa silnym i sprawnym? A moze wizjg, ktora osadza cato$¢
wspolnoty doswiadczen w innym porzadku, gdzie obok doraznego
cyklu dziejowego, powinniSmy szukac szerszej perspektywy, ktéra nie
boi siega¢ po wymiar eschatologiczny? A moze da sie pogodzi¢ oba -
jak nieraz bywato w dziejach samego starozytnego Izreala? Co wtedy
za$ z wersetem ,krélestwo moje nie jest z tego Swiata”?

Z pewnoscig w dobie, gdy prostacki realizm polityczny zdaje sie
suflowac jedynie materialne odpowiedzi na role narodéw w dziejach,
gdzie to twardy interes ma ksztattowac wartosci, dostosowujgc je do
biezgcej potrzeby — dzieta Mickiewicza obrazujg inny rodzaj namystu
nad historig, ale i przysztos$cig takze w kontekscie politycznosci. Co w
spadku zostawit naszej wspdlnocie politycznej? Czy jest to niechciany



bagaz, z ktérym nie umiemy sie uporad, czy raczej wyzwanie, ktéremu
nie umiemy sprostac? To sg sprawy, ktore chcemy postawi¢ w centrum
numeru.
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