Mill. Liberalizm stosowany [TPCT 371]

Tym razem siegamy do Zrddet liberalizmu za sprawg przypadajgcej 150.
rocznicy $mierci Johna Stuarta Milla, aby odkry¢ na nowo jego
przestanki, rozumowanie i przytozy¢ je do wspotczesnego krajobrazu
idei. Czy rzeczywiscie to panstwo stanowi ciggle najwieksze zagrozenie
dla jednostki? Czy polityczna praxis w postaci utylitaryzmu i skrojona
na jej rozmiar etyczna wizja szczescia odpowiada na nasze najgtebsze
potrzeby? A w konicu czy Millowska wiara w role opinii publicznej nie
zostata zanegowana?

Przesilenie, ktorego doswiadczajq spoteczenstwa Zachodu, ma wiele
zrodet, zdaje sie ulokowane w réznych miejscach. Co wiecej,
Swiadomos¢ tego fenomenu w panstwach ufundowanych w tej
cywilizacji jest tak glteboka, Ze mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie mogg
zejs$¢ z kozetki i odstgpi¢ od autoanalizy. Swego czasu przetoczyla sie
potezna debata — na fali brexitu, zwyciestwa Donalda Trumpa, a takze
dochodzenia w Europie do gtosu srodowisk, ktore wytamywatly sie z
dotychczasowej wizji ugruntowanego paradygmatu, pelna prob
rozpoznania nowego stany rzeczy. To wiasnie wtedy na przemian przez
wszystkie przypadki odmieniane byty dwa pojecia: ,koniec liberalizmu”
i ,populizm”. Dostrzegano zaréwno zapas¢ modelu Swiata
uporzgdkowanego podtug pewnych idei, ktore w sposdb szczegolny
organizowaty swiat po ,,zimnej wojnie”, a takze wskazywano, ze jego
rozpad zwiastuje nadejscie niebezpiecznych form wymykajgcych sie
dotychczasowym regutom. Demos zaczat sie jawi¢ nie jako sita, ktorg
trzeba dowarto$ciowywac¢ w ramach demokratycznych proceséw, ale



raczej poskramiac i prébowac okielznaé, aby nie wykoleily naoliwionej
maszyny ze sprawnymi maszynistami. No dobrze — mégtby ktos
zniecierpliwiony zapytac — a gdzie w tym wszystkim John Stuart Mill?
Oté6z, jezeli chcemy zrozumieé, na jakich fundamentach lezg obecne
problemy z liberalizmem, trzeba siegng¢ do Zrédet. To tam znajdujg sie
prawdopodobnie odpowiedzi na stawiane obecnie pytania. Czym zatem
byty idee angielskiego filozofa, ktérych zastosowanie odczuwamy do
dzis?

Trzeba zaczg¢ od podstaw. Co jest fundamentem dla Milla? Wolnos$¢
jednostki. To ona stanowi busole Millowskiej mapy filozoficznej —
wyznacza kierunki i punkty orientacyjne jego rozumienia
rzeczywistosci. To wlasnie ona jest fundamentalnym prawem:
jednostka powinna mie¢ swobode wyboru i dziatania, o ile nie szkodzi
innym. Oczywi$cie, nie ma nikogo, kto chciatby wchodzi¢ w sp6r z
fundamentalnym elementem, ktéry konstytuuje indywidualng
podmiotowos¢, jest ostrzem wobec zakuséw totalitarnych i pozwala
zakre$li¢ kragg koncepcji jednostki wobec wspélnoty. Szczegdlnie
zrozumiate to stanowisko staje sie, gdy ujrzymy potezne napiecie
pomiedzy strukturg panstwa i jego strukturalnego przymusu, a
krucho$cig osadzonej w niej osoby. Klopot zaczyna sie w momencie, w
ktérym prébujemy rozpoznadc, czy istniejg jasne kategorie dotyczgce
rownowagi miedzy wolnoscig jednostki a innymi warto$ciami
spotecznymi, takimi jak dobro wspdlne czy sprawiedliwos¢ spoteczna, a
co za tym idzie, czy przypadkiem Millowska koncepcja wolno$ci
jednostki moze prowadzi¢ do nadmiernego indywidualizmu, ignorujgc
znaczenie wiezi spotecznych i wspdlnoty? W Swiecie
wyemancypowanych jednostek problemem staje sie ich uspotecznienie,
a takze ugruntowanie panstwa z jego zasadniczymi elementami takimi
jak prawo do wskazywania dobra wspolnego przekraczajgcego
indywidualny horyzont.



Podobnie rzecz zaczyna nabieraé¢ pewnego zwodniczego charakterku,
gdy siegniemy po Millowskg koncepcje sprawowania kontroli nad
pozostatymi wtadzami poprzez informacje i dostep do niej opinii
publicznej. Wytaniajgce sie z tej idei przeswiadczenie, Ze poprzez
rozum i poznanie jesteSmy w stanie dokona¢ stusznych wyboréw i
utorowac najlepszej opinii droge do politycznej realizacji — zaczynajg w
dzisiejszych warunkach oraz w perspektywie XX-wiecznej historii,
zakrawac o ponury zart. Tak budowana pozycja racjonalno$ci wyrzucita
poza nawias wszelkiego rodzaju namyst nad niebezpieczeristwem
rosngcej w site wladzy, ktéra przejeta wtasciwie role opinii wspolnoty
politycznej. Czy dzi$ nie spotykamy sie z tymi problemami? Czy media
nie stanowig sity, ktora potrafi w sugestywny sposob ksztattowaé
poglad wiekszosci, albo przynajmniej w znacznym stopniu wptywac na
jej nastroje? Czy nie staty sie czesto zakladnikami partyjnej agitacji,
ktéra czesto wydaje sie oderwana od rzeczywistych probleméw
suwerena? A moze pomocg w tej sytuacji mogg by¢ media
spotecznos$ciowe, ktére umozliwiajg skrécenie dystansu pomiedzy
nadawcg i odbiorcg, przywracajgc tym samym site opinii wspélnoty
politycznej? A co jesli pozbawiona profesjonalnego komentarza
informacja stuzy wiekszej dezinformacji?

Czytajgc Milla mozemy dostrzec jeszcze jeden istotny aspekt jego
filozoficznej refleksji — potrzebe uzrodtowienia szczes$cia, ktéra to
koncepcja powinna stac¢ sie punktem dojscia dla budowanej catoSciowej
idei politycznej i spotczenej. Dla Milla, zwolennika utylitaryzmu,
podstawowym celem etyki jest dgzenie do najwyzszego poziomu
ogollnego dobrostanu. Skupiat sie tym samym na konsekwencjach
dziatan i warto$ciowat je na podstawie ich uzytecznosci w
przyniesieniu szczes$cia: a zatem dzialania sg oceniane przez ich wptyw
na ogélny dobrostan spoteczny, a nie przez przywigzanie do



okreslonych regut czy obiektywnych warto$ci. Mill tym samym uwazat,
ze kazda jednostka ma réwng wartosc i prawo do szczescia, dlatego tez
jego wizja utylitaryzmu postuluje rownosé w rozdziale débr i szans,
dgzgc do minimalizacji nieréwnosci spotecznych i dyskryminacji,
jednoczesnie rozrozniajgc rodzaje przyjemnosci i argumentujac, ze
wysokiej rangi przyjemnosci, takie jak intelektualna czy rozwaj
moralny, sg bardziej wartoSciowe niz przyjemnosci nizszego rzedu.
Uwazat, Ze jednostki powinny dgzy¢ do zaspokajania swoich wtasnych
intereséw. I znow w tak rozumianej wizji pojawiajg sie do$¢ powazne
luki — jako pierwszy zarzut stawiany Millowi to spostrzezenie, Ze brak
obiektywnych standardéw moralnych prowadzi do moralnego
relatywizmu, gdzie nie ma zadnej statej podstawy do oceny moralnosci
dziatan. MacIntyre zarzucat utylitaryzmowi Milla redukowanie
moralnos$ci do jednego kryterium, jakim jest maksymalizacja szczescia.
Uwazat, Ze to uproszczenie nie uwzglednia innych waznych aspektéw
moralnych, takich jak obowigzki, cnoty czy integralno$¢ moralna. Co
wiecej, w momencie, w ktérym utylitaryzm zaktada mozliwos¢
obiektywnego pomiaru i porownywania szczescia, otwiera tym samym
przestrzen, w ktorej subiektywne doswiadczenia sprawiajg, ze nie jest
mozliwe dokladne okres$lenie, co stanowi ,najwyzsze szczescie”.
Moralnos¢ jest zakorzeniona w konkretnych spotecznos$ciach i wymaga
uwzglednienia ich wartosci, norm i celéw, nie moze by¢ oderwana od
tego kontekstu.

Fundamenty budowane przez zatozycieli liberalizmu, wynikajgce
czesto z czysto rozumowych przestanek, zaczety po ich wprowadzeniu
generowac kolejne implikacje, ktore nie zostalty uwzglednione w
skrajanym na éwczesne problemy kontekscie. Dzi§ w Swiecie tych
urzeczywistnionych idei, coraz mocniej dostrzegamy blaski i cienie
Swiata ukonstytuowanego na pewnych aksjologicznych przestankach,
ktére zaczetly miast porzadkowania rzeczywistosSci, wytwarzaé



niechciane

Macintyre zarzucat konsekwencje.

utylitaryzmowi Milla Millowska wizja

) , . spoteczenstwa
redukowanie moralnosci do p

od X ) kim iest liberalnego, ktérej
jednego kryterium, jakim jes echa dostrzegamy

maksymalizacja szczescia dzisiaj, zaczeta peka
i generowac kolejne
niezaadresowane
wowczas problemy. Czy jesteSmy w stanie je przetamac? Czy projekt

liberalny ma logiczny koniec?

Dlatego tym razem siegamy do Zrédet liberalizmu za sprawg
przypadajgcej 150. rocznicy Smierci Johna Stuarta Milla, aby odkry¢ na
nowo jego przestanki, rozumowanie i przytozy¢ je do wspodtczesnego
krajobrazu idei. Czy rzeczywiscie to panstwo stanowi ciggle najwieksze
zagrozenie dla jednostki? Czy polityczna praxis w postaci utylitaryzmu
i skrojona na jej rozmiar etyczna wizja szcze$cia — w pewnej mierze
wdrozona na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci — odpowiada na nasze
najgtebsze potrzeby? Czy wizja wolnosci ekonomicznej nie stata sie w
pewnej mierze u podstaw dezintegracji poczucia dobra wspélnego, czy
solidarnosci spotecznej? A w koncu czy Millowska wiara w role opinii
publicznej nie zostata zanegowana na skutek procesu, ktéry
obserwujemy — masowego upowszechniania informacji, ktore nie
posiada mechanizméw zapobiegania manipulacji, spotecznej
fragmentaryzacji i antagonizacji? Te wszystkie sprawy jawig sie dzi$
niezwykle aktualne i gorgce.

Jan Czerniecki
Redaktor naczelny
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