Comte. Pozegnanie z metafizyka [TPCT 336]

Comte budowal nowy tad spoteczny. Sprzeciwiat si¢ ,,metafizycznemu”,
abstrakcyjnemu pojgciu ,,stanu natury”, w ktorym jednostki kontraktuja si¢ ze
soba, aby zbudowa¢ rzad, zaobserwowalt, ze ludzie zyja ze soba w
spoteczenstwie przez caty czas 1 we wszystkich miejscach oraz ze te
spoleczenstwa nie sa wytworami celowego projektu, ale spontaniczng
nadbudowa. Comte uwazat jednak, ze stopniowy rozwdj charakterystycznie
ludzkiej zdolnos$ci rozumowania stopniowo zmieni sposob, w jaki ludzie
organizuja swoje wspolne zycie — pisze Jan Czerniecki w ,,Teologii Polityczne]

Co Tydzien: ,,Comte. Pozegnanie z metafizyka”.

Nowoczesnos¢ zostata zdefiniowana przez pryzmat nauki. Wszystko obraca
si¢ wokot niej: konflikty w dyskusjach i sporach rozdzielane sa podtug
naukowych twierdzen, a kazde stanowisko, ktére nie poddaje si¢ rygorowi
zmierzenia, kwantyfikacji czy przynajmniej nie jest oparta na probie
statystycznej — przepada okryte infamia, a jej autor czym predzej powinien
udac si¢ do jakiej$ uniwersyteckiej Canossy. Cali obrosliSmy w liczby, dane,
analizy. Znamy doktadne miejsca liczb po przecinku, umiemy rachowac,
wazy¢ — mozolnie gromadzimy nasze ,,know-how”. Trudno si¢ dziwi¢: proby
takiego poskramiania §wiata 1 uyymowania jego ztozonosci za pomoca formut,
liczb 1 danych — nieco oswajaja 1 tagodza nieprzewidywalnos¢ rzeczywistosci.
Chwycenie cyrkla i zakre§lanie nim $§wiata ma ten walor, ze uspokaja,
stabilizuje 1 nie wystawia nas na horror niepewnosci szczeg6lnie
obezwtadniajacego pytania: ,,dlaczego?”’, bo ogniskuje nasze spectrum na
,Jak?”. Ten obliczalny 1 sptaszczony $wiat, tak przeciez dzi$ przebdstwiony,
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naukowej rzeczywistosci. Spoteczenstwo, ktorego jesteSmy dzis$ czescia, to w
duzej mierze dzieto oparte o jego idee. Cho¢ mogty si¢ zdawac z poczatku
naiwne, nieuchronnie staty si¢ dogmatami. Czym zatem jest tak

skonstruowana nowoczesnosc¢?
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Jego
,»pozytywistyczna” idea zaklada, ze metody nauk przyrodniczych stanowia
jedyny sposob zrozumienia ludzkiej natury, zarowno indywidualnej, jak 1
zbiorowej, a co za tym idzie — sa najwlasciwszym sposobem na
zorganizowanie spoleczenstwa. Comte uznal, Zze nalezy zaaplikowac iloSciowe
metody badania do rzeczywistosci spotecznej, a analizujac je, odkry¢
niepodwazalne prawa i zasady nim rzadzace. W ten sposéb doszedt do
wniosku, zZe istnieje ,,Prawo Postepu Ludzkosci”, zgodnie z ktérym wszystkie
spoleczenstwa przechodza przez trzy etapy: teologiczny, metafizyczny 1
naukowy/pozytywistyczny. Cecha definiujaca kazdy etap jest percepcja
spoteczenstwa, znajdujacego si¢ na danym szczeblu tej drabiny. Na poziomie
teologicznym ludzie staraja si¢ odkry¢ ,,istotowa nature rzeczy” i ostateczng
przyczyng istnienia, ktora jest interpretowana jako Bog. Filozofowie, uwazat
Comte, utkngli na tym etapie. Nieustannie, ale bezowocnie dazyli do
odpowiedzi na podobne kwestie. Wigkszo$¢ ludzi znalazta si¢ jednak na
kolejnym, metafizycznym etapie, ktory polega na coraz bardziej intensywnym

wykorzystaniu teorii abstrakcyjnej. Nadal jednak istnieje poczucie ukrytej



istoty rzeczy, uosabianej przez etyczne wartosci. Ostatni etap nastepuje
dopiero wtedy, gdy spoteczenstwo pozbedzie si¢ doxy (tak, tak — dalekie echa
Platona) 1 ograniczy si¢ do logicznej dedukcji wywiedzionej z obserwowanych
zjawisk. W ten sposdb wkroczy wreszcie w etap naukowy (lub pozytywny).

,» leraz kazdy z nas zdaje sobie sprawg, patrzac wstecz na wilasna historig, ze w
dziecinstwie byt teologiem, w mtodosci metafizykiem, a w mgskosci filozofem

przyrody” — stwierdza (niezbyt przekonujaco) Comte.

W ten sposodb mozemy dostrzec jak sformutowany zostat kluczowy punkt
dotyczacy doktryny Comte'a o trzech etapach. Jak pamigtamy we
wczesniejszych stadiach (teologicznych 1 metafizycznych) ludzie zajmowali
si¢ przede wszystkim pytaniem ,,dlaczego?” oraz pierwsza przyczyna i
kwestiami telosu. W badaniach naukowych mozna si¢ jednak ograniczy¢ do
pytania ,,jak?”. Trudno$¢ polega na tym, ze kwestie teologiczne 1
metafizyczne, mimo ze sa przez nauke wykluczone, wciaz istnieja — wraz ze
swoimi pytaniami, ktére domagaja si¢ odpowiedzi. Aby unikna¢ trudnosci,
nalezato zatem zadeklarowac, ze na te pytania nie tylko nie da si¢
odpowiedzie¢ naukowo, ale i sam obiekt tego typu refleks;ji jest bez znaczenia.
Co wigcej, trudnosci z tak przyjetych zatozen rodza kolejne konsekwencje,
ktore zamiast objasniac¢ rzeczywisto$¢, zaczynaja ja negowac lub zaciemniacd.
Trudnos$¢ z rozroznieniem faktu od wartosci oraz zatozenie, ze zaden osad
warto$ciujacy nie moze by¢ osadem racjonalnym, niechybnie prowadza do

rozstania si¢ z metafizyka.

Zreszta to nie przypadek, ze Eric Voegelin poswigcit temu myslicielowi wiele
miejsca w swoich pracach, jako reprezentantowi zeswiecczenia religii 1
wprowadzenia gnozy politycznej do nowoczesnosci. Wystarczy spojrze¢ na to
jak Comte potraktowat klasyczng arystotelesowska klasyfikacje ustrojow
politycznych, przeciwstawiajac jej poglad, ze spoteczenstwa w istocie dziela

si¢ na dwa porzadki — teokracje i socjokracje. Pierwszym ma by¢ rzad



kaptanow
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(docelowo wyrugowane), a organizacja spoteczna miata opierac si¢ na
zasadach socjologii Comte'a. Problemem ludzkiej historii staje si¢ zatem
dokonanie transformacji od pierwszego do drugiego porzadku. Najwazniejsza
klasa w panstwie pozytywistycznym mialo by¢ kaptanstwo, czyli ci, ktorzy
wyrozniali si¢ ,,pozytywnymi zdolno$ciami”. Ksigza Comte’a nie byli rzecz
jasna teologami, ale socjologami. Mieli by¢ naukowymi przywddcami
spoleczenstwa, wybranymi ze wzgledu na ich szczeg6lny talent oraz
bezposrednia i rozlegla znajomos$¢ tych zasad socjologicznych, na ktorych
opiera si¢ oswiecona polityka spoleczna. Mieli interpretowac socjologiczne
doktryny pozytywizmu, ktorych zasada byta mitos¢, podstawa — porzadek, a
spelnieniem — postep.

W ten sposob Comte budowal nowy tad spoteczny. Sprzeciwial sig
,metafizycznemu”, abstrakcyjnemu pojeciu ,,stanu natury”, w ktorym
jednostki kontraktuja si¢ ze soba, aby zbudowac¢ rzad, zaobserwowal, ze ludzie
zyja ze soba w spoteczenstwie przez caty czas 1 we wszystkich miejscach oraz

ze te spoteczenstwa nie sa wytworami celowego projektu, ale spontaniczna



nadbudowa. Comte uwazat jednak, ze stopniowy rozwdj charakterystycznie
ludzkiej zdolnosci rozumowania stopniowo zmieni sposob, w jaki ludzie
organizuja swoje wspolne zycie. Jednak nie mozna odebra¢ Comte’owi tego,
ze —w odroznieniu od wspotczesnych pozytywistow — przekonanie o tym, ze
jedyna prawdziwa forma wiedzy jest wiedza naukowa, nie przeszkadzato mu
sadzi¢, ze nauka moze — 1 powinna — mowi¢ nam, jak zy¢. Zdaje sig, ze takiej
tezy juz wspotczesni pozytywisci nie mieliby odwagi prezentowac, przez
obawe przed wkroczeniem na terytoria ,,filozofii politycznej”, a ta przeciez

stara si¢ takze odpowiadac¢ na to niebezpieczne pytanie ,,dlaczego?”.
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