Popper. Otwarte czy zamknigte [TPCT 330]

Popper z mrocznego czasu konfrontacji z totalitaryzmami wyniost nieche¢ do
panstwa jako struktury opresji. Przez te dos§wiadczenia reaguje sprzeciwem na
hasta, ktore postuluja dbatos¢ o ,,interes panstwa”, az do radykalnego
podwazania catej sekwencji, opierajacej si¢ na prostej zaleznosci, ze dobrem
jest to, co stuzy panstwowemu interesowi, a za z gruntu zte nalezy uznac to, co
mu przeczy. W konsekwencji Popper oskarza Platona o podwazanie

demokracji, indywidualizmu, egalitaryzmu i rozumu.

Niespokojne czasy wzbudzaja refleksj¢ nie tylko nad ksztaltem zastanej
rzeczywistosci, ale rowniez nad kondycja natury ludzkiej 1 polityczno$cia jako
taka. Po wielkiej katastrofie obu wojen §wiatowych dwudziesty wiek
nabrzmiat pracami, ktore probowaty uchwyci¢ istot¢ dramatu tego czasu.

Tysiace stron zaczernito si¢ frazami filozofii polityczne;.

Powojenna rzeczywisto$¢ nie zmagata si¢ jedynie ze zmiang paradygmatu
politycznego, lecz takze z upadkiem pewnych idei, ktore pozwalaty
funkcjonowac §wiatu do tej pory. I to whasnie préba uchwycenia tego, co byto
fundamentem 1 kolejnymi warstwami poprzedniego porzadku oraz idei —
elementow, ktore go konstytuowaty i1 tworzyty — stata si¢ kluczem do
redefinicji 1 uporzadkowania nowej mysli. Poktadano w niej niemale nadzieje,
bo miata pozwoli¢ na uniknigcie btedow wcezesniejszej konstrukceji. Taka
refleksja stata si¢ udzialem takze Karla Poppera, ktorego prace na dobre

zmienity sposob obserwowania nie tylko $wiata filozofii polityki, ale tez nauki



w ogole. Jego mys$l stata si¢ w pewnym momencie dominujacym
paradygmatem, ktory pozwolil na odrodzenie liberalizmu 1 idei

wolnosciowych — szczegolnie w dobie konfrontacji z komunizmem.

Urodzony w Austrii przed stu dwudziestoma laty Karl Popper wszedl na state
do kanonu filozofii za sprawa dwoch idei. Pierwszej z zakresu teorii poznania,
ktora sprowadza si¢ do testu falsyfikowalnos$ci hipotezy, drugiej — z obszaru
teorii spotecznych 1 politycznych na temat spoteczenstwa otwartego 1
zamknigtego (w duzej mierze zapozyczonego z oryginalnej teorit Henri
Bergsona). Obie posiadaja pewien wspolny mianownik — niezgodg¢ na
totalistyczne uymowanie rzeczywistosci. Ta krytyka w Swiecie nauki
przyjmowata posta¢ pozytywistycznej pewnosci do kwantyfikowalnego opisu
Swiata, za$ w przypadku filozofii politycznej — ro$cita sobie prawa do
catosciowego ujecia ludzkiego doswiadczenia w niepodwazalng doktryng. W
pewnym sensie oba punkty widzenia pokrywaja si¢ z konserwatywna
perspektywa. Idee, ktore jednoczesnie ruguja metafizyke 1 probuja przetozy¢
tak rozumiang nowoczesnos$¢ na $wiat politycznosci, sa w duzej mierze nie do
zaakceptowania przez cztowieka otwartego na perspektywe rzeczywistosci,
ktora wykracza poza zmechanizowang przez kota zg¢bate nauki, czy owe
,kamienie mtynskie, migdzy ktorymi postgp miele resztki dawnego §wiata”.
Karl Popper dobrze zdiagnozowal pewien rodzaj pychy (hybris), ktora stoi
jednoczes$nie za pozytywistyczng nauka 1 za wielkimi narracjami — takimi jak
nacjonalizm czy komunizm, ktére roszcza sobie prawa do totalnego

uporzadkowania ludzkiej egzystencji w kazdym jej wymiarze.

Jednak autor Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow w swoich wnioskach
posunat si¢ jeszcze dalej. Podaza pewna filozoficzna droga, ktora rozpoznaje
pewne zaistniate historycznie formy polityczne 1 klasyfikuje je do dwoch
obozdw, a te niechybnie tworza manichejskiej wizjg Swiata. Zdaniem Poppera,

spoleczenstwo otwarte to takie, ktore jest w stanie odcia¢ si¢ od dawnych



paradygmatow —
Obie kluczowe idee Poppera glownie
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totalistyczne uyjmowanie
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rzeczywistosci spoleczenstwo, W
ktorym jednostka
uzyskuje prawo do
osobistych decyzji, w ktorym indywidualizm zaczyna przybiera¢ forme¢
najwazniejszej struktury organizujacej rzeczywistos¢. Co ciekawe, Popper w
swoim opus magnum stworzyt logiczny ciag myslicieli, ktorzy mieli nastawac
na wolno$¢ indywidualna 1 ideg spoteczenstwa otwartego. Obok bardziej
oczywistych Marksa 1 Hegla, na tawie oskarzonych usiedli takze Platon i
Arystoteles. Eric Voegelin nie mégt pozostawic tej pracy bez komentarza — w
stynnym liscie do Leo Straussa az kipiat ze ztosci, gdy pisat o dziele Poppera
jako o ,,bezczelnej, dyletanckiej bzdurze” 1 niemal styszalnie wykrzykiwat ,,co
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zdanie to skandal!”. Sam Voegelin, uwaza, ze Platon nie tworzy cato$ciowe;j
wizji tadu politycznego, ale raczej diagnozuje istnienie nietadu niszczacego
polis, a tym samym ukazuje, ze sigga ona sfery zupehie innej niz ta, w ktorej
sytuuje ja Popper, bo sfery transcendencji. Autor Porzqdku i Historii sugeruje,
ze w dziele swym Platon dokonuje analizy sfery stanu ducha Atenczykow, a
dialogi Platona staly si¢ dramatem duszy, ktory rozrywa si¢ ,,w” duszy
cztowieka. W tym sporze kryja si¢ bardzo ciekawe napigcia, dotyczace tego,
czym jest polityczno$¢ i spoteczna odpowiedzialno$¢ — nie tylko w ujgciu
Platona, odpowiedzi na pytanie, czy moze istnie¢ wspolnota, ktora traci

wspolny mianownik, a takze co jest tym, co spaja spoteczenstwo.

Popper z mrocznego czasu konfrontacji z totalitaryzmami wyniost nieche¢ do
panstwa jako struktury opresji. Przez te do§wiadczenia reaguje sprzeciwem na

hasta, ktore postuluja dbatos¢ o ,,interes panstwa”, az do radykalnego



podwazania catej sekwencji, opierajacej si¢ na prostej zaleznos$ci, ze dobrem
jest to, co stuzy panstwowemu interesowi, a za z gruntu zte nalezy uznac to, co
mu przeczy. W konsekwencji Popper oskarza Platona o podwazanie
demokracji, indywidualizmu, egalitaryzmu i (co cieckawe w kontekscie
mysSlenia o wielkiej spusciznie Sokratesa jako czysto racjonalnej emanacji
filozofii) rozumu. Wydaje si¢ jednak, ze Platon starat si¢ jedynie
zdiagnozowac problem demokracji, jako chronicznej nieumiejgtnosci
czynienia ,,sprawiedliwo$ci”, a zatem jego idee ,,panstwa idealnego” staty si¢
pewnym panaceum na zaistniata chorobg, ktora toczy nie tylko czlowiecza

duszg, lecz takze cate spoteczenstwo.

W pracach Poppera wyczuwalne jest napigcie. To efekt pewnego Ieku, ktory
wylania sig ze struktury panstwa, mogacego przerodzic si¢ we
wszechmocnego Lewiatana. Refleksje o panstwie, jako naturalnym obszarze
zdominowania indywidualnych aktywnos$ci spotecznych i miejsca, w ktérym
moze odrodzi¢ sig totalizm w réznych aspektach, zdaja si¢ dominowac
postrzeganie tego mysliciela. Jego przestrogi przed dominowaniem sfery
publicznej nad indywidualna, powodowane cato$ciowym ujeciem i dzi$ zdaja
si¢ by¢ niezwykle trafne. Jednak sam przestrzegajacy, mogiby si¢ zdziwié, z
ktorego miejsca si¢ wylaniaja 1 jak pracuja we wspdlczesnym §wiecie. Skoro
idee maja konsekwencje — jak zauwazyt Richard M. Weaver — to warto
sprobowac przyjrze¢ im si¢ blizej, aby sfalsyfikowac (nomen omen) czy
wytrzymuja probe czasu i zmiennych okoliczno$ci. Tym bedziemy zajmowac

si¢ W tym numerze.

Warto podejmowac dyskusje z Popperem, szczegdlnie, gdy niepokoje 1 pewne

zmiany porzadku zaczynaja znOw przybieraé na sile.

Jan Czerniecki
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