Joseph de Maistre. Badanie fundamentéw
nowoczesnosci [TPCT 256]

Czy Joseph de Maistre moze nam powiedzie¢ co$ o wspotczesnosci — o
pysze ludzkiego rozumu, pozbawieniu legitymacji prawa natury i jego
boskiego prawodawcy? Czy wraz z nim mozemy przes$ledzié
mechanizmy rewolucji, a takze dostrzec w nich inny wymiar? Czy
dzieki Sabaudczykowi mozemy odstoni¢ fundamenty, na ktérych
potozony jest wspoétczesny porzgdek?

Pisma filozofow polityki pisane sg réznymi piérami. Jedne nalezg raczej
do tych stepionych, maczanych w atramencie o cieptej barwie, inne zas,
ostre i ktujgce, kreslgce nie tylko wyrazne zdania, ale cate szyki mysli i
pogladow, juz od poczatku probuja przykuc czytelnika i pchngé go w
przestrzen, gdzie bedzie wiedziony wyrazistym szlakiem. A co jezeli
przekora autora narusza pewng powszechnos¢ poglagdéw, oblekajgc sie
w tunike adwokacka dla spraw, zdawatoby sie, czesto z gory
przesgdzonych? Polgczenie tej stylistyki i przekornosci, i préby
wywiedzenia, Ze rzeczy wcale nie sg tak pewne, jak mogtoby sie zdawac,
moze na wspotczesnym odbiorcy pism Josepha de Maistre’a zrobic
niebagatelne wrazenie. Bo wlasnie ten ojciec zatozyciel
tradycjonalistycznej mysli — zatwardziaty antyrewolucjonista,
monarchista, ultramontanista i zwolennik teokratycznego porzadku —
moze dzi$ zaréwno wzbudza¢ zachwyt, jak i oburzenie. Jedno jest
pewne — nikogo nie pozostawi obojetnym.



Trudno znaleZ¢ bardziej konstytutywny moment dla ksztaltowania sie
nowoczesnosci niz Rewolucja Francuska. Jej totalnos¢, gwaltownosé,
przepoczwarzanie i ostatecznie przeksztatcenie porzgdku zaréwno na
olbrzymiej przestrzeni swojego oddziatywania, jak i
wielopokoleniowych konsekwencji — nie mogta pozostac bez
komentarza. Najciekawsze analizy tego zjawiska nadeszty jednak spoza
obszaru Francji. Jedna za sprawg Edmunda Burke’a data poczatek
konserwatywnej refleksji nad naturg rewolucji w jej europejskim
wydaniu, druga zas$ z Sabaudii — wlasnie od Josepha hrabiego de
Maistre’a. Jego podejscie — pod wptywem zajecia jego ojczyzny przez
wojska francuskie — zaczyna pozbywac sie liberalnych odcieni, ktore
miato jeszcze przed 1789 rokiem, zwracajgc sie w strone pogladéw
monarchistycznych i tradycjonalistycznych. Opis rewolucji autora
~Wieczorow Petersburskich” nie zasadza sie jedynie na dostrzezeniu
politycznych konsekwencji, ktéra odstania swoje coraz bardziej ponure
oblicze, ale tez przeksztatca w catosciowq refleksje nad naturg rzgdow,
politycznoscig, rolg historii i jej Zrédel. De Maistre to autor, ktory nie
waha sie spojrzec¢ na polityke z pozycji teologicznej i historiozoficznej,
probujac dostrzec jej esencije.
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Rewolucji widzi dziatanie Opatrznosci, ktéra kieruje historig i w ten
sposob karze chory organizm francuski, ktérego dziejowg misjg miato
by¢ niesienie chrzescijanistwa §wiatu, a ktérego to powotania nie
wypelnito. Opatrznosé to wazna koncepcja dla Josepha de Maistre'a. W
ten sposdb rewolucja, cho¢ wydaje sie by¢ inicjatywg jednostek, jest w
jego oczach w rzeczywistos$ci przejawem Boskiego Dziela, ktére
nieustannie ingeruje w bieg spraw ludzkich. Jest to dla niego widoczne
w przebiegu rewolucji francuskiej: sam fakt jej postepujgcej
degeneracji dowodzi, Ze motorem tego wydarzenia byta Sita Wyzsza.

Dostrzezenie boskiej interwencji nie zwalnia jednak woli ludzkiej z
odpowiedzialnos$ci. Dlatego tez w pismach de Maistre’a mozna znalezé
rozwazanie o naturze zla i grzechu pierworodnego, ktére to maja tez
polityczne konsekwencje, jako logiczne rozwiniecie ludzkiej
dziatalnosci. Jak sam napisat: ,Tak oto wtasnie dwa rodzaje
argumentacji przeplatajg sie i s3 wyraznie widoczne dla najmniej
przenikliwych oczu. Z jednej strony religijny pierwiastek kieruje
wszystkimi politycznymi tworami, z drugiej strony wszystko niknie, gdy
on sie cofa. Europa jest odpowiedzialna, bo zamkneta oczy na te wazne
prawdy; dlatego ze jest za to odpowiedzialna, cierpi. Wcigz jednak razi
jg Swiatlo, nie poznaje reki, ktora zadaje jej cios. [...] Ludzie w tym
stuleciu dokonali juz wyboru. Poprzysiegli sobie, ze bedg zawsze
patrzeé w ziemie”. Autor ,Rozwazan nad Francjg” widzi w rewolucji
sens teologiczny, w pewnej mierze starotestamentowg kare za zto,
jednoczes$nie uwypukla, ze zto jest w naturze i ludzkiej historii,
dostrzegajac jego radykalizm w takich gwattownych wydarzeniach jak
rewolucja.



Nalezy takze pamietad, ze dla Josepha de Maistre’a polityka ma
pierwszenstwo przed jednostka, jednostka jest drugg rzeczywisto$cig w
stosunku do spoteczenstwa i wtadzy. Spoteczenstwa nie mozna
zasadniczo zdefiniowac jako sumy jednostek, ktore je tworzg. W tym
kontekscie krytykuje koncepcje Jeana-Jacques’a Rousseau: dla Josepha
de Maistre'a nie do pomyslenia jest stworzenie panstwa na podstawie
umowy spotecznej. Jednostki nie mogg zaktada¢ spoteczenstw, sg z
natury do tego niezdolne. Co wiecej, nie widzi on potrzeby tworzenia
praw czlowieka (ktore uwazat za pyche rozumu i tamanie tradycyjnego
porzadku), poniewaz dostrzega, ze ludzie ksztaltowani sg raczej przez
swoje wspoélnoty i tam dojrzewajg podtug tradycji, ktorg w sobie noszg,
a ktore to wspdlnoty ich definiujg i formujg.

Z pewnoscig de Maistre stanowi ten typ mysliciela, ktéry idzie pod
prad, wbrew pradowi czasow. Nawraca do ancien régime’u, siega po
tradycje, aby zaprezentowac jej wartos$¢ i mgdros¢, ktérej nie moze
doréwnac rozum doznajgcy hybris. Jednak nie mozna w nim widzie¢ —
jak mogloby sie zdawac¢, obcujgc z konserwatywng Kasandrg —
mysSliciela jednoznacznie pesymistycznego. Dostrzeganie roli
Opatrznosci prowadzi go raczej w kierunku wiary w odrodzenie i
odtworzenie formujgcej sity, ktéra zostata zablokowana przez
rewolucyjny chaos.

Isaiah Berlin widzial w nim prekursora mysli faszystowskiej, mys$liciela
dogmatycznego, radykalnego i ztowrogiego, poniewaz jego filozofia
byta zakorzeniona w teleologii zta. Z kolei Emil Cioran widziat
adwokata straconej sprawy i ztowieszczego (lecz nie pozbawionego
smaku i genialnos$ci!) propagatora btednych $ciezek historii. Z kolei
Carl Schmitt dostrzegal w nim ciekawego mysliciela, ktory podnosit



potrzebe decyzjonizmu i innej natury praw niz te ksztattowane poprzez
ludzka potrzebe formowania przestrzeni panistwa, a takze Zrédet
konstytucji. Jednak czy de Maistre moze nam powiedzie¢ co$ o
wspotczesnosci — o pysze ludzkiego rozumu, pozbawieniu legitymacji
prawa natury i jego boskiego prawodawcy? Czy wraz z nim mozemy
przesledzi¢ mechanizmy rewolucji, a takze dostrzec w nich inny
wymiar? Czy dzieki Sabaudczykowi mozemy odstoni¢ fundamenty, na
ktérych potozony jest wspotczesny porzadek?
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