Tomasz Zyro: Rozstrojenie umystéw, spodlenie
serc czy zepsucie obyczajow? Odstony rewolucji
demokratycznej

Spoteczenistwo demokratyczne wytwarza mniejszosci, ktore nie majg
zadnych cech ,aristoi”. Nie nalezy wiec spodziewac sie z ich strony ani
obrony wolnosci (zaréwno tej arystokratycznej, jak i demokratycznej),
ani postawy ,,grandeur” - pisze Tomasz Zyro w ,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Tocqueville i wyzwania demokracji”.

Henry Brooks Adams, potomek prezydentéw Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, w swojej peregrynacji po Europie odwiedzit w latach 50. XIX
wieku Francje. P6Znym rezultatem tego pobytu jest mistrzowska
ksigzka Mont-Saint-Michel and Chartres (1904). Rozpoczyna jg od
wielkiej pochwaty Normandii, jej wzlotéw ducha, ale takze potegi
militarnej. Znakiem tego sg klasztor Mont Saint-Michel, katedry (w
Coutances, Caen, Bayeux, Monreale), podbdj Anglii i panowanie na
Sycylii, prawo normarnskie.

Down nearly to the end of the twelfth century the Norman was
fairly master of the world in architecture as in arms [...]. No art
—either Greek or Byzantine, Italian or Arab—has ever created
two religious types so beautiful, so serious, so impressive, and
yet so different, as Mont-Saint-Michel watching over its
northern ocean, and Monreale, looking down over its forests of
orange and lemon, on Palermo and the Sicilian seas.



Réd Tocqueville’éw zapuscit korzenie w tej ziemi. (Adams wprawdzie
wspomina Beaumontow, za to pomija przodkéw Alexisa. Zdaje sie to
troche dziwne, gdyz nasz bohater prowadzit korespondencje z Johnem
Quincym Adamsem). Alexis de Tocqueville juz nie musiat wznosi¢
katedr czy podbija¢ obcych ziem. Pozostawit jednak dzieto na miare
czynéw przodkéw (od krucjat po najwyzsze honory panstwowe we
Francji). Zamek w Tocqueville, zamieszkiwany przez krewnych (on sam
nie pozostawil potomka), gosci dzisiaj towarzystwo naukowe zajmujgce
sie my$lg Alexisa de Tocqueville’a.

Jest szczegdlnym wydarzeniem, ze ten Normandczyk zawojowat §wiat,
odrzucajgc arystokratyczne pochodzenie i arystokratyczne
uprzedzenia, aby zrozumie¢ §wiat nowoczesny. Sktadajgc przysiege na
wierno$¢ monarchii Ludwika Orleaniskiego, wbrew swojemu
srodowisku, podkres$lat tez swojg wiernos¢ Francji, cho¢ w parlamencie
reprezentowat okreg Manche. Zamierzat przy tym, jak powtarzat,
swoim dzietem nie tyle namalowac portret, co stworzy¢ lustro, w
ktérym odbijac sie bedg swoiste wywrdcenie porzgdku spotecznego i
politycznego oraz narodziny nowej mentalnos$ci. Nada im nazwe
rewolucji demokratyczne;j.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

W Polsce powojennej, dzieki kilku uczonym, spuscizna pisarska Alexisa
de Tocqueville’a nie zostata zapomniana. Na dodatek jego
najwazniejsze prace byly poprzedzone znakomitymi wprowadzeniami:
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Demokracje w Ameryce otwieral wstep prof. Jana Baszkiewicza, za$
Dawny ustroj i rewolucje uwagi prof. Jerzego Szackiego. W tamtych
siermieznych (lecz nie w wymiarze intelektualnym) czasach, ktére
dzisiaj eufemistycznie nazywa sie ,,dawnym ustrojem”, mysl
Tocqueville’a lepiej uobecniata istnienie wspdlnoty atlantyckiej anizeli
wrogie przecie wowczas NATO. Przerzucata mosty, skracajgc polityczny
i cywilizacyjny dystans pomiedzy Europg a republikg amerykanska. Dla
ruchu idei Atlantyk nie stanowit zadnej przeszkody. Zycie i tworczo$¢
Tocqueville’a dajg dobre tego dowody.

Uswiadomitem sobie to, wracajgc myslg do mojego lgdowania na
kontynencie amerykanskim (w tym przypadku podréz odbywata sie
statkiem powietrznym). I tak, w duchu podejscia a la Tocqueville, ten
tekst jest po czeSci zapisem mojego doswiadczenia z pobytu w USA. Nie
ulega watpliwosci, ze Tocqueville utatwit mi spotkanie z cywilizacjg
amerykanska. I to w najlepszy mozliwy sposob, gdy dzieki konferencji
poswieconej jego spusciznie intelektualnej wpadtem w wir Zycia
intelektualnego uniwersytetu. Zorganizowana zostata w dobrym
miejscu — na Uniwersytecie Yale. Tam w Beinecke Library spoczywajg
przeciez rekopisy Tocqueville’a. Po uptywie wielu lat moge zasadnie
powiedzie¢, ze to dzieki temu Francuzowi, synowi ziemi normandzkiej,
hiatus pomiedzy bankrutujgcym ,,socjalizmem realnym” a Zachodem
stal sie mniej brutalnym doswiadczeniem. Tocqueville podpowiada, jak
rozumiec¢ nie tylko demokracje amerykanska, ale i nature tzw.
demokracji totalitarnej (co rozwingt pézniej cho¢by Bertrand de
Jouvenel).

Konferencja niejako wprowadzata w sposéb pracy samego Alexisa,
ktéry swoje przemyslenia konfrontowat z przyjaciétmi i znajomymi,
robigc kopie manuskryptéw i rozsytajgc je. Na przyktad pierwszy tom



Demokracji czytali i komentowali ojciec i bracia, Gustave de Beaumont
oraz Louis de Kergorlay. Jego fragmenty byty czytane publicznie na
wieczorkach u Madame Ancelot. Drugi tom powstawal pod wptywem
krytycznych uwag Francisque’a de Corcelle’a, de Beaumonta, de
Kergorlaya czy Jean-Jacques’a Ampére’a, statych gosci na zamku w
Tocqueville. Na konferencji komentarze zapewnili znakomici
dyskutanci: m.in. niezyjgcy juz Frangois Furet czy James Schleifer.

Idee Tocqueville’a wielokrotnie skracaty dystans pomiedzy Europg a
Ameryka. Przeciez studiowat demokracje amerykaniskg nie dla niej
samej. W jednym z listow do Johna S. Milla jasno wytozyl, Ze nastepna
fala rewolucji demokratycznej dotrze do Europy. Co wiecej, uznat, ze
pobyt w Ameryce Poinocnej to zywe doswiadczenie uczestniczenia w
spotecznym laboratorium demokracji. Tocqueville byt przekonany, ze
pasja réwnosci jest silg, ktérej nie oprze sie rodzaj ludzki. I z
powszechng pasjg rownosci bedg zmuszeni zmierzy¢ sie takze
mieszkancy Europy. Pochdd rownosci dotrze wiec na drugg strone
Atlantyku do spoteczenstw ksztattowanych przez arystokracje.

W liscie do Henry’ego Reeve’a z 22 marca 1837 r. lapidarnie definiuje
siebie i swojg sytuacje poznawczg:

Przypisuje mi sie na przemian to przesgdy demokratyczne, to
arystokratyczne. [...] Kiedy przyszedlem na Swiat, arystokracja
byla juz martwa, a demokracji wcale jeszcze nie bylo. Slepy
instynkt nie mégt mnie popchng¢ ani ku jednej, ani ku drugiej.
[...] Bylem wystarczajgco bliski niej [arystokracji — T. Z.], by ja
dobrze znac i wystarczajgco daleko, by jg beznamietnie osgdzac.
To samo moge powiedziec o zywiole demokratycznym. [...] Poza



racjami, jakie podsuwat mi rozum, nie miatem zadnego powodu,
by jg [demokracje - T. Z.] kocha¢, ani by jg nienawidzi¢. Jednym
stowem zylem w takiej rownowadze miedzy przesztoscig a
przysztoscia [...].

Tak dochodzimy do struktury jego mys$lenia, opartego na poszukiwaniu
ide¢ meére (okreslenie Tocqueville’a). Idee generatywne tworzg nie tylko
siatke pojeciowg, lecz dajg rowniez szczegdlne spojrzenie na historie.
Tocqueville chce zrozumied i w tym celu ustawia (wzorem Stendhala?)
lustro. Pojawiajg sie wiec dwie idee generujgce ruch historii: wolnos¢ i
rownos$¢. Kazda zmiana historyczna zaczyna sie bowiem na poziomie
idei, by te z kolei przeksztatcaly, ale i byly przeksztatcane przez
spoteczne i materialne warunki, w jakich zyje spoteczenstwo.

Po blizszym poznaniu rzeczywistos$ci spotecznej okazuje sie, Ze idee sg
zarazem jej przyczynag, jak i skutkiem.

Zauwazmy, ze w kazdej epoce istnieje jaki$ fakt szczegdlny i
dominujacy, z ktérym wigzg sie wszystkie pozostate; fakt ten
daje zawsze poczatek pewnej podstawowej mysli lub
zasadniczej namietnosci, ktéra w koncu pocigga za sobg
wszystkie uczucia i mysli. Jest jak wielka rzeka, ku ktérej wydajg
sie zmierzac¢ wszystkie strumyki (O demokracji w Ameryce, t. 2,
cz. 2, rozdz. 1).

Idee pozwalajg wytonié sie dwom fundamentalnym zasadom
generatywnym: arystokracji i demokracji. Tak wiec ramy lustra
odbijajgcego kondycje ludzka oraz stan spoteczenstwa rozpiete sg na



dwdch osiach: jedng wyznaczajg idee rownosSci i wolnosci, a druga,
wertykalna, zakreSlona przez napiecie stworzone przez dwie zasady
generatywne: arystokracje i demokracje. Osie te zakreS$lajg ramy jego
twérczosci.

Szczego6lnym i dominujgcym zjawiskiem, jakie wyrdznia epoke
demokracji, jest rowno$¢ mozliwosci. Gléwng namietnoscia,
jaka rzgdzi ludzmi tych czaséw, jest umitowanie owej réwnosci
(tamze).

Co ciekawe, idee wyrazajg sie tylez w porzgdku rozumu, co sg
sklonnos$ciami serca (penseé¢ meére, passionmere). Uzasadnione byloby
powiedzenie, ze wolno$¢ bardziej odwotuje sie do rozumu, podczas gdy
rownosc jest pasjg, namietnoscig. Rola emocji warta jest podkreslenia.
W liscie do Ampeére’a z 10 sierpnia 1841 r. pisze:

Wraz z wiekiem, mam coraz wiecej uznania, mogtbym wrecz
powiedzie¢, poszanowania, dla namietnosci. Kocham je, gdy sg
dobre, a nie jestem nawet pewny czy ich nie znosze, gdy sg zte.
Majg moc, a ich moc, gdziekolwiek je odnajdujemy, ujawnia sie
najlepiej posrodku powszechnej stabosci, jaka nas otacza.

Namietnos$¢ réwnosci przenika do glebi serc i zagarnia je bez reszty. W
pewnych momentach dziejowych namietno$¢ réwnosci ,,graniczy ze
stanem upojenia”.



Dobro, jakie przynosi wolnos¢, Jednak uwydatniajac

ujawnia sie dopiero po postepy réwnosci, to

dhuzszym czasie, a jego wolnosci jako idei, a

. zarazem ideatowi

przyczyna pozostaje )

; . politycznemu,

czestokroc¢ zapomniana. s
Tocqueville jest

Dobrodziejstwa rownosci daja

najbardziej
sie odczuc natychmiast, a ich oddany: ,[w]olno$é
zrodto jest wyraznie widoczne jest przyjemnoscia,

ktéra umozliwia

moéwienie, dziatanie i

oddychanie bez
ograniczen, poddang rzgdom jedynie Boga i prawa”. W Souvenirs
wyznaje: ,,Pojmuje idee umiarkowanej i uporzgdkowanej wolnosci,
ograniczong przez wiare religijng, obyczaje i prawa [...] wolno$¢ stata
sie mojg zyciowa pasjg”. Wolnos¢ jest ideg wymagajgcg. Wymaga po
pierwsze ce goit sublime i nie moze by¢ ani analizowana, ani
wyjasniona narodom lub jednostkom, ktore nigdy nie poczuty jej
smaku. Wymaga bardziej rozumienia niz czucia, cho¢ czasami pisze o
utracie namietno$ci do wolnosci. Ograniczenie rowno$ci wymaga nie
lada jakich wysitkéw. ,Natomiast wolnos¢ polityczng jest tatwiej
utracic¢: wystarczy jej nie zatrzymywaé — sama ucieknie”.

Ludzie wierzg w trwato$¢ réwnosci. Dobro, jakie przynosi wolnos¢,
ujawnia sie dopiero po dtuzszym czasie, a jego przyczyna pozostaje
czestokro¢ zapomniana. Dobrodziejstwa rownosSci dajg sie odczuc
natychmiast, a ich Zrdédto jest wyraznie widoczne.



By méc cieszy¢ sie wolnoscig, trzeba jg zdoby¢ za cene
wyrzeczen i wielkich wysitkow. Zas radosci, jakie daje rownos¢,
narzucajg sie same. Przynosi je kazde mate wydarzenie
prywatnego zycia i wystarczy tylko zy¢, by ich zaznad.

Problem w tym, ze idee réwnosci instynktownie przyjmujg wszyscy. Jej
zalety natychmiast sg widoczne. Natomiast idea wolnosci jest na
wskros elitarna i skomplikowana. Totez ped do rowno$ci ma charakter
masowy, natomiast wolno$¢ znajduje niewielu obroncéw.

Wolno$¢ w czasach demokratycznych wyraza sie dwojako. Po pierwsze
w postaci rownych praw, ktére wyrazajg podstawowg emocje
demokracji. Z faktu, ze — jak méwi Tocqueville — ludzie sg ,w oczywisty
sposéb podobni”, wynika, ze sad ,,gtowy” jest takze ,sgdem serca”. O ile
spoteczenstwo arystokratyczne bylo ze swej natury niesprawiedliwe, bo
oparte na przywileju, demokracja jest w istotny sposéb sprawiedliwa,
poniewaz jest zgodna z ludzkg naturg i sytuacjg spoteczng:
zdecydowana wiekszos$¢ ludzi widzi w niej gwarancje realizacji swoich
intereséw.

Jest jednak wolno$¢ rézna od ,,réwnej wolnosci” i dotyczy kazdego
cztowieka, a nie relacji z bliZznim. Tutaj pojawia sie problem znany
zaréwno w klasycznej, jak i chrzeS$cijanskiej tradycji: duszy kazdego
cztowieka. Wolno$¢ wyraza sie w postaci wspanialomyslnosci. Kiedy ma
swoj ton, cztowiek poprzez swoje sgdy i uczynki pokazuje swojg
grandeur. Cztowiek zdolny do wielko$ci jest narazony w demokracji
nowozytnej na rozliczne niebezpieczenstwa. Jesli bowiem
spoteczenstwa polityczne, jak pisze w liScie do Corbelle’a z 17 wrze$nia



1853 1., sg tym, ,do czego z gory przygotowujq je uczucia, wierzenia,
idee, sktonnosci serca i umystu ludzi [...], tym, czym uczynity ich natura
i wychowanie”, to wszechwtadza wiekszosci prowadzi do tyranii w
sferze spotecznej, moralnej i politycznej. Wczesniej zauwazy rzecz
nastepujgca:

Moralne panowanie wiekszoS$ci opiera sie po czesci na zalozeniu, ze
wielu ludzi zgromadzonych razem ma wiecej wyksztatcenia i rozumu
niz jeden cztowiek, ze liczba prawodawcow jest wazniejsza niz ich
dobdr. Tak wyglgda idea réwnosci zastosowana do rozumu ludzkiego.
Teoria ta odbiera cztowiekowi ostatni azyl, jakim jest godno$¢ umystu
(DA, t. 2, cz. 111, rozdz. 13).

Demokracja nowozytna wzbudza tsunami trywialnosci i banalnosci.
Nie ma azylu dla ludzkiej grandeur. A i ludzka godnos$¢ w
spoteczenstwie demokratycznym, gdzie czlowiek jest staby, a duch
obywatelski ostabiony i ,,zagubiony w wielkiej masie”, wkracza w mroki
zycia spotecznego. ,,Kiedy ludzie sg mniej wiecej tacy sami i idg tg samg
drogg, jest bardzo trudno ktéremus z nich przy$pieszy¢ kroku i przebic
sie przez jednolity ttum, ktéry go otacza i Sciska”. Demokratyczne
obyczaje wytworzone przez rownos¢ tworzg cztowieka
demokratycznego. A co wiecej, tworzg podstawy demokracji
politycznej. Te za$ charakteryzuje swoisty typ wtadania. Wiadza
demokratyczna ,nie tyranizuje — krepuje, ogranicza, ostabia, gasi,
oghupia i zamienia w konicu kazdy naréd w stado onie§mielonych i
pracowitych zwierzat, ktorych pasterzem jest rzgd”.



Tylko na pierwszy rzut oka dwie zasady konstytutywne — arystokracja i
demokracja — mozna sprowadzi¢ do dwdch typoéw ustrojow. Jak
zauwaza Pierre Manent, dla Tocqueville’a Ateny i inne greckie poleis sg
arystokratyczne, a przy tym rzgdzi ,,niewielu” (cho¢by na terenie
Attyki). Wszakze arystokracja i demokracja to takze dwa etapy historii
cztowieka. Jednakze najwazniejsze jest uznanie, ze istniejg dwa szeroko
ujete ,,typy antropologiczne”, dwa rézne typy istoty ludzkiej: cztowiek
arystokratyczny i cztowiek demokratyczny. Natura cztowieka
demokratycznego sprowadza sie do zanegowania grandeur i odrzucenia
idei wyzszo$ci. Na dodatek zaciekto$¢ réwnosci znajdujgca wyraz w
ferworze rewolucyjnym odebrata duszom wiare oraz pozostawita je
pustymi — jak zauwazy w Starym ustroju i rewolucji podczas
analizyataku rewolucjonistéw na chrzescijanstwo. A zatem
egalitaryzacja, nabierajgc impetu, prowadzi do nowej formy
niesprawiedliwos$ci za sprawg ucisku lub sterylizacji wyzszych partii
duszy.

Jednakze ta para zasad generuje co$ wiecej. Jak pisze Tocqueville,
zasada demokracji i arystokracji sprawiajg, ze mamy przed sobg dwa
typy mentalnosci albo wrecz ,,dwie odrebne ludzkosci”. Ludzkos¢
demokratyczna jest znakiem naszej epoki. ,Narody naszych czasOw nie
mogq unikngé réwnosci”. RGwnos¢, generujgca spoteczenstwo
demokratyczne i cztowieka demokratycznego, sprawia, ze historia nie
ma ani celu, ani konica: ,,w miare jak zwieksza sie réwnos$¢, pragnienie
rOwnosci staje sie coraz bardziej nienasycone”. Mozna powiedzie¢, ze
bardziej niz przez zawis¢ postepowanie cztowieka demokratycznego
jest charakteryzowane przez nienasycenie (dotyczy to nie tylko dobr
materialnych, ale rowniez wiekszej i wiekszej rownosci). ROwnos¢ nigdy
nie jest taka, jakiej by pragnety czy chciaty spoteczenstwa
demokratyczne.



Oddala sie ona od nich kazdego dnia, ale nigdy nie znika im z
oczu, a odchodzgc, zacheca, aby ruszyli za nig w pogon. Ciggle
wydaje im sie, ze jg chwycg, a ona ciggle wymyka im sie z rgk.
Widzg jg na tyle blisko, by dostrzec jej uroki, nie zblizajg sie do
niej na tyle, by sie nig cieszy¢, i umierajg, zanim w pelni zaznajg
jej powabow (DA, t. 2, cz. II, rozdz. 13).

Jednym stowem: pochéd réwnosci jest nie do zatrzymania. Stad ped,
pogon i zmiennos$¢ wszystkiego, ped bez celu, ozywiony pasjg
rownosci: doktryny, prawo, konstytucja, wreszcie obyczaje. Nie chodzi
o to, aby cel osiggngé, ale zeby ten ideal réwnosci, nieustanie
zmieniajgcy ksztatty, goni¢ bez ustanku az do utraty tchu. Chodzi wiec
o sam ruch, ktéry jakoby znamionuje postep. Napo6r réwnosci jest
odczuwalny takze w sytuacji niedemokratycznej. Nienasycenie
rownoscig prowadzi do radykalizacji postulatow, postaw, oczekiwan.
Pierwsza i podstawowa konsekwencja tej radykalizacji sprowadza sie do
sytuacji, w ktérej rownos¢ wypiera wolnosc¢ (takze polityczng).

Problem tyranii wiekszosci, jak i wladzy despotycznej jest
pierwszorzedny w refleksji socjologicznej i politycznej Tocqueville’a.
Odsytam do mistrzowskiej analizy w Demokracji (t. 1, cz. I, rozdz. 7 i
8). Namietnos$¢ réwnosci pozostaje silna nawet w sytuacji zaniku
demokracji politycznej, tzn. okreslonego typu ustroju. Sytuacji, gdy na
placu boju pozostaje cztowiek demokratyczny, kierujgcy sie zawiscig,
anonimowy i staby pos$rod spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym
moeurs pod wplywem nienasycenia ulegajg korozji.



Sprébujmy jednak zglosi¢ kilka kwestii, ktérych Normandczyk i Francuz
nie uwydatnit, cho¢ mozna je wywnioskowac z jego refleksji. Ich
znaczenie w okresleniu kondycji cztowieka wspéiczesnego wydaje sie
wazne. Pojawiajg sie bowiem nowe pola praktycznego wprowadzania
rownosci, w ktérych obrebie nie wystepuje juz pierwiastek
arystokratyczny: ani w porzgdku duszy, ani w porzgdku
cywilizacyjnym.

Pierwszy przypadek jest w chwili obecnej zupeinie oczywisty. I wyraza
sie znowu rosngcym zainteresowaniem myslg polityczng Tomasza
Hobbesa. Pomyslmy o sytuacji réwnosci, jakg daje strach o zycie.
Znakomity powdd, aby nada¢ potezng prawomocnos¢ wiadzy silnej.
Tutaj Hobbes ma przewage nad Tocqueville’em. Z jednej strony
spoteczenstwo réwne w strachu i wyniktej z tego histerii, z drugiej
zarzgdzanie strachem pod hastem bezpieczenstwa powszechnego, czyli
rOwnosci w sytuacji zagrozenia. Spoteczenstwo demokratyczne z
zadziwiajgcg tatwoscig wpada w histerie. Pominmy wyjasnienie jej
zrodet: czy jest planowo wywotywana jako technika rzgdzenia lub
wzbogacania, czy tez wzbudza jg cztowiek demokratyczny.

Pochdd réwnosci jest nie do Kwestia druga
zatrzymania. Stad ped, pogon zwigzana jest z
i zmiennos$¢ wszystkiego, ped dominujgcymi u
.. : cztowieka
bez celu, oZywiony pasja )
wspOtczesnego
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konstruktywistycznymi. Mozna wiec dowolnie, nawet wbrew logice
dwuwarto$ciowej, tworzy¢ nowe pola starcia o réwnosc¢. Szczegolnie
glosne sg dzisiaj postulaty mniejszosci seksualnych. A wiec nowa
sytuacja: wladza i zmierzajgca ku wszechwtadzy mniejszo$¢. I to nie w
procesie demokratycznym poszukiwania wiekszosci, ale dzieki
artykulacji postulatow rownosci w zabiegach konstruowania, a
nastepnie stygmatyzowania nowych nieréwnosci. Czy jest to paradoks:
cztowiek demokratyczny akceptuje rézne gtosne mniejszosci,
wylonione przez nieustepliwy pochdd réwnosci, zamiast broni¢ zasady
suwerennosci ludu?

Czym jest tyrania mniejszosci i jak sie urzeczywistnia w zyciu
spotecznym i politycznym? Bardziej niz u Tocqueville’a ta nieobecnos¢
jest uderzajgca w mysli politycznej Johna S. Milla, zwlaszcza jego
obrony w imie wolno$ci praw mniejszos$ci w spoteczenstwie liberalnym
(takie pytanie sytuuje sie poza ,logikg” liberalizmu). Czy zatem moze
istnie¢ ustrdj polityczny oparty na idei suwerennej mniejszosci? I tow
warunkach, ktore okresla cztowiek demokratyczny ze swoimi
nawykami, upodobaniami i obyczajami?

Jak odnajduje sie cztowiek demokratyczny — zrodzony przez rewolucje
egalitarng — w sytuacji, gdy spoteczenstwo demokratyczne staje w
obliczu tyranii? Wszelkie formy tyranii majg swdj rodowod w
doktrynach egalitarnych. Nie méwimy o tyranii wiekszoSci ani tyranii
jednego czlowieka (w sytuacji rownosci wszystkich pozostatych).
Mowimy o tyranii, ktérg ustanawiajg mniejszosci lub wrecz jedna
dominujgca mniejszo$¢ w obrebie demokratycznej struktury
spotecznej, wltadajgca cztowiekiem demokratycznym z jego



charakterystycznymi upodobaniami. Nie jest to juz demokracja
polityczna, lecz ukryta pod sztafazem demokratycznym nowa forma
rzadzenia.

Rewolucja demokratyczna dokonuje sie — po zniwelowaniu réznic
spotecznych, kulturowych i politycznych — w sferze kultury. Aktualnym
celem jest znamienne dla cztowieka demokratycznego poczucie
normalnos$ci. A z drugiej strony hasta rownos$ci pozwalajg podwazy¢
elitarnos¢ wytworéw ducha. To oznacza, ze dawny podziat na prawde i
falsz, wiedze i opinie ulega zatarciu.

I kolejna kwestia. Namietno$¢ rownosci (zwtaszcza ta na krawedzi
fanatyzmu) prowadzi do obszaru biopolityki; szczegdlnie w
przypadkach, gdy rytm zycia spotecznego narzuca narracja o
nierodwnosci i niesprawiedliwosci. Jesli rewolucja rownos$ciowa jest nie
do zatrzymania, a na dodatek wkracza na nowe pola (pici, orientacji
seksualnej), to zasadne jest pytanie, jakie pola zycia spotecznego
jeszcze obejmie. Tym bardziej ze podejscie konstruktywistyczne tworzy
nowe pola nieréwnosci, nawet jesli nie wystepujg w sferze realissimum.
Mamy wéwczas do czynienia z aktywnoscig zwang od Ervinga
Goffmana framing, ktora sprawia, ze odkrywane sg nowe, dotychczas
jakoby zastoniete, obszary zycia spotecznego, na ktére nalezy
ukierunkowac¢ impet egalitaryzmu. Rezultatem dziatania rownosci jest
postepujgcy pluralizm. Zasadg organizujgcg pluralizm jest stata
inkluzja kolejnych grup domagajgcych sie réwnosci. Wiemy wszakze, ze
w oceanie walczgcych o uznanie grup ptywajg i rekiny.



Wszelkie formy tyranii maja Tak wigc napierajaca

swoj rodowod w doktrynach na zycie spoteczne
egalitarnych rownos¢, wsparta
aktywnoscig
konstruktywistyczna,
bedzie odkrywac
coraz to nowe obszary nieréwnosci. ,Logika” napierania rownosci jest
oczywista: najpierw wydobywa naturalng nieréwnos$¢ kondycji,
pojawiajg sie prawa cztowieka (poczgwszy od praw osobistych przez
obywatelskie do politycznych), nastepnie zdefiniowane zostajg prawa
socjalne. Kolejne odstony nieréwnosci ukazujg relacje damsko-meskie,
sfere pici (w tym ptci kulturowej). Inne odstania wiktymologia, jak i
psychiatria (jaki jest status choroby psychicznej?). Dzieki postulatom
rownos$ci mozna zdefiniowac status normalnosci w sferze seksualne;j.
Potem konstruuje sie kolejne generacje praw: do aborcji, turystyki,
imigracji, ostatnio do cyfrowej tozsamosci (digital identity).
Unormalnienie tego, co nienormalne, zostaje dokonane pod hastami
rownosci. W $wiecie rzgdzonym przez zasade réwnosci nie ma miejsca
na hierarchie, autorytet ani wolnos$¢. Sytuacja jest tym bardziej
niebezpieczna, ze wielorakie postulaty egalitaryzmu sg utozsamione ze
sprawiedliwoscig.

Wyglada na to, ze aktywno$¢ odkrywania wcigz nowych sfer
nieréwnosci polega na tym, aby wznosi¢ coraz to nowe parawany (w
terminologii Jeana Baudrillarda tworzy¢ nowe symulakry), aby
przystonic to, co najistotniejsze. Rzecz charakterystyczna, ze jedyny
obszar, gdzie nietknieta pozostaje nieréwnos¢, to sfera wtasnosci —
zwlaszcza ta wytoniona w procesie globalizacji. W ten sposéb cztowiek
wspotczesny zyje w dwoch Swiatach: Swiecie rzeczywistym, w ktérym
mamy do czynienia z rzgdami oligarchii w sztafazu demokratycznym, i



Swiecie wirtualnym, w ktérym nieustannie obalamy wytworzone
symulakry nieréwnosci: ptci, dewiacji, statusu oprawcy czy zwierzat.
Przy okazji wytworzona zostata ideologia gtebokiej ekologii: bezbronna
Ziemia/Gaja wobec zaborczego czlowieka.

Jak wiec bedzie sie toczy¢ rewolucja demokratyczna w dzisiejszym
Swiecie? I to w sytuacji, gdy demokracja jako typ ustroju odchodzi w
przeszto$¢? Niwelowanie to gtéwna sita wspotczesnosci. I pierwszg
ofiarg tego rozpanoszenia idei réwnosci jest wolno$¢. Porzgdek duszy,
intymnos$¢, sfera prywatna byly polami §wiata spotecznego wyjetymi
spod patronatu rownosci. Za kazdym razem postulowany postep
rownosci tworzy kolejne nieréwnosci, ktore nalezy zniwelowac. Nie ma
mety w pochodzie rownos$ci. Horyzont réwnosci stale sie oddala. Kiedy$
horyzont rownoSci zakre$lata koncepcja spoteczenstwa bezklasowego,
obecnie spoteczenstwa bezplciowego.

Zasada suwerennosci ludu, ktérg tak mistrzowsko opisat Tocqueville w
tomie drugim Demokracji, rodzi powazne skutki nie tylko dla
sktonnosci serca. Takze w porzgdku rozumnosci. Przyjrzyjmy sie
ponownie waznemu fragmentowi tego dzieta:

Moralne panowanie wiekszoS$ci opiera sie po czesci na
zalozeniu, ze wielu ludzi zgromadzonych razem ma wiecej
wyksztatcenia i rozumu niz jeden czlowiek, ze liczba
prawodawcOw jest wazniejsza niz ich dobér. Tak wyglgda idea
rownosci zastosowana do rozumu ludzkiego. Teoria ta odbiera
cztowiekowi ostatni azyl, jakim jest godno$¢ umystu.



I dopowiedzmy: w ostatecznos$ci odbiera cztowiekowi
demokratycznemu nie tylko rozum, ale i zdrowy rozsadek.

To mniejszosci mogg zastosowac opisany przez Tocqueville’a
mechanizm akceptacji rzgdéw wiekszosci — ,,Poczgtkowo zapewnia
sobie postuszenstwo przez przymus i dopiero zyjac dtugo pod jej
rzadami, ludzie zaczynajq jg szanowac” — i przygotowac strategie
rewolucyjng. Mozna tez przy pomocy postulatu réwnosci catkowicie
odwrdci¢ opisang przez Tocqueville’a zasade (,Moralne panowanie
wiekszos$ci oparte jest rowniez na zasadzie gloszgcej, iz interesy
wiekszej liczby ludzi winny by¢ stawiane przed interesami niewielu
ludzi”). To oznacza przymusowe ustanowienie moralnego panowania
mniejszosci nad wiekszoscia.

Tocqueville pisze o mysleniu niewolniczym znamiennym dla
demokracji spotecznej. Tak przebiega to rozumowanie: lud nie moze
przekroczy¢ granic sprawiedliwos$ci i rozumu w sprawach, ktére jego
tylko dotyczg. Z tego powodu nie nalezy wzdragac sie przed oddaniem
catej wladzy w rece reprezentujgcej go wiekszosci. Dlaczego nie
odwrdcic tego procesu? Lud powinien odda¢ catg wladze
niereprezentujgcej go mniejszosci, przekraczajgc granice
sprawiedliwos$ci i rozumu w imie tak sformutowanej biopolityki,
poniewaz mniejszo$¢ drapuje sie w szaty potegi moralnej pod
sztandarami réwnosci.

Na pozér mamy do czynienia z odtworzong klasyczng sytuacjg wielu
kontra niewielu, o ktorej pisze Arystoteles. Owi ,,niewielu”
wspoblczesnie niewiele majg wspolnego z aristoi. Dzieki konstruowanej



polityce réznicy pragng za takich uchodzié, by narzuci¢ swéj punkt
widzenia. I to w wersji na wskro$ postepowego i nowoczesnego
sprawowania wtadzy, ktére polega na narzuceniu okreslonej forma
mentis. Poreczne sg zatem masowe media oraz artefakty kultury.

Problem w tym, ze spoteczenstwo demokratyczne wytwarza
mniejszosci (owych ,,niewielu”), ktore nie majg zadnych cech aristoi.
Nie nalezy wiec spodziewac sie z ich strony ani obrony wolnos$ci
(zarO6wno tej arystokratycznej, jak i demokratycznej), ani postawy
grandeur. Totez sumienny czytelnik Tocqueville’a moze poszukiwaé
odpowiedzi na takie pytania w jego dzietach, ale z najwyzszg powagg
rozwazy¢ konkluzje zawartg w koricowych zdaniach Demokracji
(zakre$lajgcg rowniez horyzont historii rownosci).

Oto Tocqueville w ostatnim zdaniu rozwaza takie mozliwosci: ,,rownos¢
doprowadzi do poddanstwa albo do wolnosci, do o§wiecenia albo
barbarzynstwa, dobrobytu albo nedzy”. Jednak na tak postawione
pytania odpowiedzie¢ musi kazdy sam z siebie.
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