Tomasz Zyro: Monteskiusz, czyli jak zostal
pogrzebany klasyczny republikanizm

Monteskiusz powagg i znaczeniem swoich dziel utrwala pewien typ
narracji ,,pisarza politycznego”, ktory koncentruje sie na doczesnosci:
jest oczywiste, zeby pomijaé rzeczy wyzsze i najwyzsze. Rozwazanie
spraw ,civitas terrena”, w ktérej rzeka spraw doczesnych zalewa nas
(dzisiaj zwlaszcza w postaci obrazéw i infozgietku), jest pouczajgce i
moze by¢ pasjonujgce. Cho¢ Arystoteles (mato ceniony przez
Monteskiusza) zauwazyl, Ze namyst nad politykg zawiera w sobie
pierwiastek boski — pisze Tomasz Zyro w , Teologii Politycznej co
Tydzien”: ,Monteskiusz. Poskramianie politycznosci”.

Charles-Louis de Secondat, baron de Montesquieu (1689-1755) — pisarz

(I’homme de lettres), teoretyk polityki, historyk prawa, historyk prawa i

jurysta, ideolog, ekonomista, filozof polityki, wreszcie historyk.
Mnéstwo okreslen na dorobek jednej osoby. Od Emila Durkheima trwa

spor czy uznac go za prekursora socjologii, czy raczej umiesci¢ nalezy w

gronie philosophes, tej swoistej grupy, ktéra utwierdzita pozycje Francji

w dziele tzw. oSwiecenia.

Spor pomiedzy starozytnikami a nowozytnikami zostaje w

osiemnastym stuleciu rozstrzygniety. Jednym z punktéw zwrotnych jest

publikacja Listow perskichw 1721 r. (korygowanych i rozwijanych do
lat piecdziesigtych XVIII w.). Zanim nadejdzie moment, kiedy
nowoczesnos$¢ jako epoka bedzie legitymizowata siebie sama z siebie,



tworzgc przeswiadczenie, Ze samoczynnie wylania sie za sprawg
dynamiki dziejow, Listy pokazujg, ze kryzys SwiadomosSci europejskiej
nie konczy sie ani hukiem, ani skomleniem, lecz ironig i sarkazmem.
Jak Paul Hazard zauwaza, nadchodzi wysoka fala krytyki tego, co dawne
i wyraza sie na trzy sposoby: we wszechobecnej burlesce, pamflecie
(szyderstwie), i wreszcie narastajgcej modzie na traktaty utopijne.

Monteskiusz Listami perskimi pokazuje, jak potezng bronig jest
gryzgca ironia, nadto dowcipnie wyrazona oraz przyprawiona
motywami orientalnymi. To zadziwiajgce jak mato miejsca w swojej
analizie Zrédet orientalizmu poswiecit Edward Said Monteskiuszowi.
Orient to termin odsytajgcy do Azji jako catosci lub ogdlnie denotujacy
obszary dalekie i egzotyczne. I egzotyczny przybysz do Francji moze z
peilng swobodg wyrazac¢ brak zrozumienia dla instytucji politycznych
organizujgcych monarchie oraz obyczajéw tam panujgcych. Co wiecej,
sam czytelnik zaczyna sie zastanawia¢ nad racjonalnoscig tadu
politycznego w monarchii europejskiej. Paradoks polega na tym, ze o
znaczeniu wolnosci (takze osobistej, jak pokazujg listy i los Roksany),
rozumnosci funkcjonowania monarchii (francuskiej) przypomina
Uzbek.

To zadziwiajgce, ze na przewodnika po wspétczesnej Francji wybrat
mieszkanca Persji, ktory nie jest Persem. Uzbecy wywodzili sie z czeSci
turko-mongolskiej Biatej Ordy rzgdzonej przez roéd Szejbanidéw, ktora
po pewnym czasie zostata sturkizowana. Sama Persja w tamtym czasie
jest panstwem w stanie chaosu, dynastia Safawidow traci kontrole nad
krélestwem. Wschodnie inspiracje dotyczg bardzo wielu obszarow.
OdnaleZ¢ je mozna zarowno w przedmiotach materialnych, jak réwniez
w filozofii czy literaturze. Rozkwit zainteresowanie Europy kulturg
Orientu zaczyna sie wraz z rozwojem handlu. W duzej mierze jest



wynikiem dziatalnos$ci kupieckiej Holendréw i Anglikéw. Mozna z duzg
dozg pewnosci jej rosngcg popularnos¢ przypisac dziatalnosci
Kompanii Wschodnioindyjskiej. Kultura (nie tylko materialna) jest
owocem handlu, oto znamie naszych czaséw. Nie mogto to uj$¢ uwadze
Monteskiuszowi.

Zanim jednak tym problemem sie zajmie w Duchu praw, zrecznie
wykorzysta mode, aby wyprowadzi¢ Francuzéw ze strefy cienia. Francja
pod rzgdami monarchy wprawdzie nie jest mrocznym przyktadem
despotyzmu, ale panstwem pelnym absurdéw, niezrozumiatych praw i
zwyczajow. Szyderstwo jest glosem rozumu, Listy perskie przygotowujg
osSwiecenie Francuzow.

Monteskiusz nie tylko ironizuje, przyzwyczaja tez do relatywizmu.
Perspektywa Orientu pozwala przy tym pokazaé, ze ustroj, zwyczaje,
wierzenia sg wynikiem okolicznos$ci zewnetrznych: potozenia, klimatu,
charakteru cztowieka.

Tak oto wylania sie nowa epoka, ktéra zostanie nazwana mianem
nowoczesnej. Jej pierwszy etap to czas burzenia zjadliwg krytykg
dawnego, drugi czasem budowania, aby w koncu mogt Immanuel Kant
stwierdzié, ze cztowiek dojrzat, stat sie dorosty i samodzielny. Mozna
jednak i spojrze¢ na te epoke inaczej, oczyma hrabiego Mirabeau:
ludzkos$¢ weszta w okres pogardy, odtad bedg wylewaty sie strumienie
pogardy (na nieoswieconych, szlachte i kler, takze na ubogich, potem i
na burzuazje). Dobrze jest poréwnac wersje Listow z 1721 1.z tg
ostatnig z 1751 r., kiedy oSwieceni nabierajg odwagi: zaczynajg
monarchie francuskg postrzegac jako przyktad tyranii (amerykanscy
patrioci rozciggng to poréwnanie na monarchie angielska; radykatlom
postuzy do catkowitego rozdzielenia rzgdow kréla i republiki).



Szyderstwo, krytyka nie sg specjalnie ganione. Listy jeszcze sg
drukowane anonimowo i to w drukarni holenderskiej. Jednak coraz
bardziej poddani francuscy dochodzg do wniosku, Ze nadmierna
ostroznos¢ nie jest wcale konieczna. Francja wchodzi w chaotyczny
okres Regencji. Ludwik Stonice skonczyt swoj ziemski bieg. Witadza
monarsza stabnie, ro$nie w znaczenie salon paryski. Monteskiusz
Listami perskimi pokazat, ze potrafi utrafi¢ w gust epoki, a wlasciwie
gust towarzystwa. Obraca sie juz przeciez posréd socjety paryskiej.
Jednakze salony paryskie gromadzg nie tylko ,,0$§wieconych”
Francuzow. Historycy idei wskazujg, jakie znaczenie ma naptyw
emigrantéw politycznych z Wielkiej Brytanii (wptyw Henry St. Johna,
pierwszego wicehrabiego Bolingbroke’a jest oczywisty). To zresztg
jeden z paradoksow francuskiego o$wiecenia, ze wzory rozwigzan
politycznych czerpig z liberalnej Anglii.

Wraz ze stabnieciem instytucji w monarchii francuskiej — w tym
Kosciota - tatwiej o odwage prezentowania swoich opinii. Kolejne
dzietla Monteskiusz sygnuje juz swoim nazwiskiem. Duch praw (1748)
jest dzietem rownie kontrowersyjnym co Listy, to jednak podejmie sie
obrony tego traktatu z otwartg przylbicg, kiedy dwa lata pdzniej
publikuje Obrone Ducha praw. Jak zauwaza Hilary Bok, pomimo tego
taktycznego odwrotu, Duch praw znajdzie sie w 1751 r. na liscie Index
Librorum Prohibitorum. Nie ma to juz wiekszego znaczenia. Atmosfera
intelektualna jest znaczgco inna, panuje duch nowych czasow.
Ludzkos¢ wchodzi jakoby w pelnoletnosc.

Jak zauwaza Reinhart Kosseleck ,,to, co jest dzisiejsze” (modernus), czas
dzisiejszy, w przeciwienstwie do czaséw poprzednich, ma zupelnie inng
wage. Czas nowy jest lepszy od czasu minionego. Cztowiek nowoczesny



ma unikatowe doswiadczenie ruchu otwierajgcego drogi do przysztosci.
Przeswiadczenie o postepie wdziera sie w rozumienie dziejow. Narasta
che¢ progresywnych poréwnan: poszczegélne ludy, panistwa, stany lub
klasy wyprzedzajg inne. To potgczenie historycznej refleksji ze
Swiadomoscig postepujgcego ruchu jest znamienne w tej nowej i
samoistnej epoce. A historia $§wiata, bez zadnych akcentéw
transcendentnych, staje sie — jak to ujmie Fryderyk Schiller — sgdem
nad Swiatem. Towarzyszy temu proba zakreslenia teorii lub filozofii
dziejow.

Monteskiusz nie jest jeszcze sktonny, jak jego nastepcy, uznadc, iz ten
immanentny ruch zawarty w dziejach, ma swoistg prawidtowos¢
wyrazong koncepcjami historiozoficznymi. Niemniej jednak z
przekonaniem bedzie twierdzil, Ze ped do przodu prowadzi do rozwoju,
ktérego owocem bedzie cywilizacja i ludzie cywilizowani. Sitg (vis d
tergo) cywilizujgcg nie sg jednak kobiety i prowadzone przez nie salony
literackie, ale nade wszystko inno$¢ handlowania. Podstawowg cechg
cywilizacji nowoczesnej bedzie wiec wolnos$¢, ktorej dynamike
zapewnia handel przekraczajgcy granice i obalajgcy przesady.

Monteskiusz ma do dyspozycji potezng bron, ktérg ustala takze
szczegolng pozycje oswieconych- idee. Monteskiusz, jak wielu
owczesnych litterati, przyjmuje lekcje udzielong przez libertynow. W
starciu idei, aby zwyciezy¢, najlepszym sposobem jest zaszokowaé
publike: nie jest tatwo by¢ ,,o§wieconym”, a zarazem celebrytg (co daje
lepsza pozycje anizeli by¢ jedynie celebrytg). Litterati szokujg
inteligentnie, szyderstwo jest podszyte ironig i dowcipem, anihilacja
»~dawnego porzadku” prowadzona lekko i z wdziekiem; postawa ,,je
m’en fous” daje pozér obiektywnosci.



W gronie o$wieconych toczy sie ostra walka o uznanie (wedle Hegla
jedna ze znamiennych cech nowoczesnosci), a w jej wyniku powstaje
wiele znakomitych tekstéw. Tym jest zacieklejsza, Ze sfera publiczna
poszerza sie znaczgco, ma coraz wiecej uczestnikéw, a takze
obserwatorow. Uznanie otwiera bramy do popularnosci, czyli szacunku
populus. Tym odbiorcg jest stan trzeci. Nowe elity dbajg o ten przekaz.
Trzeci stan domaga sie wystuchania i szacunku, nie wystarczajg juz
awanse do szlachty togi, a i instytucja paulette sie zuzyla.

Problem w tym, aby dawne pojecia pozbawic sity i atrakcyjnosci,
wowczas wykué arsenat nowych. Monteskiusz znajduje sie w
awangardzie tego wielkiego zagonu ludzi, ktérzy odkrywajg potege
ideokracji, a i zaczynajg odnajdowac uroki ideologii. Wielki to umyst,
tak wiec i wiele poje¢ odsyta zgrabnie do lamusa; badz tez nadaje im
nowe, nowoczesne znaczenie: cnota, ustrdj, republika, wolnos¢.
Pouczajgce jest, co czyni z klasycznym pojeciem cnoty (odsytam do
pierwszego rozdziatu mistrzowskiej pracy Pierre Manent La cité

de ’homme). Catkowicie dezawuuje jedno z najwiekszych dokonan
greckiej filozofii politycznej — taksonomie ustrojéw.

Wielu filozoféw greckich uwazato, ze analize tego, co polityczne oraz
zycia politycznego musimy zaczg¢ od pojecia ,ustroju”. Zwigzek
pomiedzy typami charakteru a ustrojami byt oczywisty. Jednakze wraz z
powstaniem wielkich panstw — ,,suwerendw” ta klasyfikacja traci
stopniowo na znaczeniu: dyskusja koncentruje sie wokot pojecia
suwerennosci, a nastepnie wokot problemu spoteczenstwa
obywatelskiego.



Kompleksowa typologia Grekéw ustepuje nowemu podziatowi: na
panstwa z rzgdem reprezentacyjnym i panstwa z rzgdem
niereprezentacyjnym. Przemiany spoteczne, wyemancypowanie
spoteczenstwa z nakazow politycznych i religijnych doprowadzajg do
tego, Ze polityka traci na znaczeniu. Jej znaczenie zostaje zredukowane.
Narasta przekonanie lub poczucie, ze polityka jest superstrukturg
opresyjng i archaiczng, w kazdym przypadku trzeba jg powstrzymywac.
Przysztos¢ nie nalezy do polityki, lecz do ekonomii.

Panstwo niesie rzeczywiscie i skutecznie suwerenno$¢ woli. Pierre
Manent, opisujgc wylanianie sie nowoczesnosci, zauwaza, ze wola
zblizyla sie do suwerennosci za sprawg dwdéch momentéw
wyrdznionych przez Hobbesa w ramach tzw. oddzielenia panistwa od
spoteczenstwa. Ten potezny instrument wolno$ci nowoczesnej jest
oparty na dwdch aktach woli. Pierwszy z nich zawiera zakaz
powszechny (I’interdiction génerale), ktéry polega na wyrzuceniu
wszystkich débr ludzkich, ,tresci Zycia” poza domene polityki, czyli
sfere publiczng. Drugi dotyczy powszechnej autoryzacji, ktéra polega
na wytworzeniu dla tych wszystkich débr ludzkich, tych wszystkich
»tresci zycia”, przestrzeni wolnej i nienaruszalnej dla tego, co zostanie
uznane za ,,prywatne”.

Arystoteles stworzyt taksonomie ustrojow wedle dwoch kryteriow:
wlasciwe i zdegenerowane: we wiasciwych rzadzgcy dziatajg dla
interesu wspdlnego (monarchia, arystokracja, politeia), w
zdegenerowanych, aby realizowac¢ swoje wtasne (tyrania, oligarchia,
demokracja). Jedna z innowacji o§wieceniowych dotyczy nowego ujecia
kwestii interesu. Problem dobra wspélnego zostaje zredukowany do
starcia interesow.



Ta klasyfikacja ustrojowa nie ma zastosowania w opisie nowoczesnosci
ze wzgledu na rewolucyjng wrecz zmiang podej$cia do natury. Teraz to
juz nie physis, lecz natura potraktowana jako synonim przyrody. To
czynniki przyrodnicze okreslajg sposéb zycia, a nie niezrozumiaty
namyst nad meta-fizyka. Nic zatem dziwnego, ze Monteskiusz dojdzie
do wniosku o wielkiej roli klimatu w formowaniu ustroju politycznego i
charakteru cztowieka. W klimacie gorgcym oczywiste jest
wystepowanie despotii. Tylko klimat umiarkowany sktania do
poszukiwania wolno$ci; zapewnia takze istnienie rzadu
reprezentatywnego. Taki jest duch praw wywiedziony z obserwacji
natury. Jednak duch praw nie jest wywiedziony ze sfery ducha, lecz
speinia funkcje sworznia w mechanizmie ustrojowym.

Monteskiusz jest jednym z tych myslicieli, ktéry dochodzg do wniosku,
ze natura cztowieka jest plastyczna, wynika z czynnikéw
przyrodniczych i historycznych. Tak zostanie stworzone pojecie
cztowieka nowoczesnego. I za sprawg tego ustalenia Monteskiusz
wpisuje sie w panteon myslicieli zaktadajgcych nowy sposéb myslenia
nazwany liberalnym. Oczywiscie od tezy o pojawieniu sie cztowieka
nowoczesnego do hasta stworzenia ,nowego cztowieka” uptyng dekady,
niemniej jednak niezmienno$¢ natury ludzkiej zostaje podwazona.
Albowiem i od tej strony mozna zakwestionowac typologie ustrojow
zaproponowang w czasach klasycznych.

Zajmijmy sie przez chwile problemem historii. Edykt Nantejski zostaje
odwotany przez Ludwika XIV tuz przed jego Smiercig. Zazwyczaj
odczytuje sie jako jeden z ostatnich aktéw bigota. W rzeczywistosci
protestantyzm, rozlewajgc sie szeroko po wszystkich warstwach
spotecznych Francji, przestal by¢ zagrozeniem dla monarchii. Pod



wplywem deizmu traci swoje radykalne przestanie. Nawet protestancka
wersja augustianizmu politycznego zostaje przez rézne odmiany
pirronizmu wyjatowiona. Szczegblnie I’hommes des lettres i burzuazja
francuska sg juz religijnie letnie. Filozofia naturalna zajmuje umysty
bardziej anizeli kwestie religijne. Monteskiusz jest tego znakomitym
przyktadem, cho¢ jako cztowiek oczytany, wie, jaki byt punkt wyjscia.
Ze sfery ducha pozostaje jedynie duch praw, wskazujgc jednoznacznie,
ze istnieje jedynie porzgadek naturalny ozywiony duchem zmiany. Stad
tez fascynacja ruchem, rozwojem, postepem znajduje swoj wyraz w
dziejach. Historia jest zywiotem, ktéry zmiata elementy
transcendentne.

W Duchu praw problem Boga Monteksiusz zatatwia lakonicznym
stwierdzeniem, ze stworzyt nature i jej prawa, reszta jest dzietem
cztowieka. Sankcjonuje fakt, Ze istnieje jedynie dziedzina nazwana
potem przez Rémi Brague’a ,krélestwem cztowieka”. Religia nie jest
takze wielkim zagadnieniem, traktuje jg na sposéb utylitarny: ,,Bede
rozwazat religie jedynie w stosunku do korzysci, jakie sie z nich czerpie
w zyciu spotecznym [...] (Ksiega 24.1). Nie obchodzi go problem jej
prawdziwos$ci. Zaznacza jednak, ze religia chrzescijaniska ma na celu
zapewni¢ najlepsze prawa polityczne i cywilne. I w rozdziale trzecim
dodaje uwage znaczgcg: rzgd umiarkowany lepiej sie godzi z religig
chrzescijansky a despotyczny z islamem. Jakze to ubogie w poréwnaniu
z rozwazaniami Alexisa de Tocqueville nad rolg w spoteczenstwach
nowoczesnych.

Potem jednak w rozdziale pigtym stawia teze wielce kontrowersyjng:
katolicyzm lepiej nadaje sie do monarchii, protestantyzm tworzy
dogodne warunki republice. Zauwazmy, Ze pozwala mu ona
zdezawuowac I Rzeczpospolitg. Przy okazji powtarza i wspiera teze



Commonwealthmen, ze monarchia nie moze by¢ republikg. W nowej
taksonomi ustrojow wyrdznia dwa typy republiki: demokratyczng i
arystokratyczng. Przy czym duch praw podpowiada Monteskiuszowi, ze
potudnie Europy jest katolickie a p6inoc protestancka. Monteskiusz ma
duze zastugi w konstruowaniu geografii wyobrazeniowej, ktorej ofiarg
stanie sie panstwo polskie.

Jeszcze stow kilka na temat problemu republiki. Jednym z zadan
Monteskiusza jest dekonstrukcja tego pojecia. Dokonuje
niszczycielskiego rajdu na republikanizm klasyczny. Przyjrzyjmy sie
temu zabiegowi pokrétce. Emblematycznym jego przedstawicielem jest
James Harrington. Monteskiuszowi nie chodzi o to, aby zbija¢ krok po
kroku jego tezy. Raczej, wykazujgc btgd metody, nie tylko odrze¢
republikanizm klasyczny z atrakcyjnosci, ale i uderzy¢ w jego podstawy.

Blad Harringtona polegal na samym fakcie ,,poszukiwania”, podczas
gdy chodzito o ,,znalezienie”. To oznacza, jak znakomicie pokazuje
Manent w La Cité de ’homme, ze my, Nowocze$ni, znalezliSmy, lub
powinni$my znaleZ¢ to, czego nie poszukiwaliSmy, w czym
przewyzszyliSmy starozytnych i Harringtona, ktory ich nasladowat.
Przeciwstawiajgc sobie pojecia ,,poszukiwac” i ,,znajdowac”,
Monteskiusz opisuje sobie dwa podejscia: jedno, ,poszukiwanie”, jest
poszukiwaniem zasady lub podwaliny, ktéra tkwi w istocie rzeczy badz
w naturze cztowieka; drugie, ,,znalezienie”, polega na wykorzystaniu
tego, co nadat los i co, jak sie wydaje, mogtoby sie nie przytrafic.
Monteskiusz ,na naszych oczach” buduje, nie tyle Bizancjum czy
Chalcedon, ile ,nowoczesng idee historii” (Fayard, Paris 1994).



Jednak fundamentalna zmiana miata miejsce za sprawg ustalenia
grubej kreski pomiedzy tym, co moderne a starozytnos$cig. Takie
podejscie sprawia, Ze nabiera znaczenia przestrzen, a czas ma swoj
point de départ w terazniejszosci i biegnie tylko w jedng strone — w
strone zdarzen przysztych. Nawet nienajwyzszych lotéw analiza
upadku republiki rzymskiej zawarta w Considérations sur les causes de
la grandeur des Romains et de leur décadence ma przekonac czytelnika,
ze Rzym nie jest dobrym punktem odniesienia (trzeba poczekaé¢ na Jana
Jakuba Rousseau, nastepnie na debaty w mtodej republice
amerykanskiej, a w czasach wspotczesnych Quentina Skinnera, aby
przywrocic civitas Romana nalezne miejsce w mys$leniu
republikariskim).

[ ostatnia uwaga. Jakie sg konsekwencje stwierdzenia, Ze skoro sie

zajmuje sie kwestiami politycznymi, a nie jest teologiem, nie moze
podejmowac kwestii wznio$lejszych? Czy to oznacza, ze kréolestwo

cztowieka nie nalezy do rzeczy wznioslejszych?

Tak oto Monteskiusz powagg i znaczeniem swoich dziet utrwala pewien
typ narracji — jak sam okresla — ,,pisarza politycznego”, ktory
koncentruje sie na doczesnosci: jest oczywiste, zeby pomijaé rzeczy
wyzsze i najwyzsze. Zywiot terazniejszo$ci dziala tu i teraz. Ma swojg
przestrzen i czas. Przestrzen (w tym geograficzna czesto wyobrazona)
jest wymierzalna, a i czas takze. I. Newton i S. Kocke przedstawili nowg
analize przebiegu czasu: bardziej powolne i mechaniczne poczucie
trwania podzielonego na odcinki tak, aby mozna byto mierzy¢ spadanie
przedmiotow i nastepowania mysli po sobie. Rozwazanie spraw civitas
terrena, w ktorej rzeka spraw doczesnych zalewa nas (dzisiaj zwtaszcza
w postaci obrazow i infozgietku), jest pouczajgce i moze by¢



pasjonujgce. Cho¢ Arystoteles (mato ceniony przez Monteskiusza)
zauwazyl, ze namyst nad polityka - jak kazdy przejaw bios theoretikos
— zawiera w sobie pierwiastek boski.

Moze jednak warto czasami podnie$¢ wzrok do géry? Nie tylko do
nabrania oddechu, ale takze znalezienia dystansu wobec tego, co tu i
teraz. Pascal powiedziatl, ze cztowiek jest bytem zawieszonym
pomiedzy nico$cig a nieskoniczonoscig. Co z pisarzem politycznym?
Moze i polityka niesie sprawy ponadczasowe?

ToteZ w ostatnich stowach — na przekoér Monteskiuszowi — odwotam sie
do uwagi zapisanej przez sw. Augustyna w Homiliach do 2 Listu sw.
Jana. ,Czego chcesz? Kochac rzeczy doczesne i z czasem przemingc, czy
nie mitowac swiata i zy¢ wiecznie z Bogiem? Rzeka spraw doczesnych
porywa swoim nurtem; ale jak drzewo wyroste na jej brzegu jest nasz
Pan Jezus Chrystus. [...] Z wlasnej woli tam sie zasadzil, w ten sposob
wykraczajgc poza nurt rzeczy doczesnych. Ciggnie cie w glebie na twoja
zgube? Trzymaj sie mocno drzewa. Mito$¢ Swiata wcigga ciebie
nieubtagalnie? Trzymaj sie Chrystusa”.

prof. dr hab. Tomasz Zyro

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury
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