Tomasz Zyro: John Stuart Mill - o uzytecznej
wolnosci i ohydnym poddanstwie

Millowska rozumna monada ma stale ktopot z tym, co
ponadjednostkowe, zwlaszcza ze spoteczenstwem jako zbiorem monad
wyposazonych we wlasne opinie. Spoteczenstwo jest najlepiej
zorganizowane wéwczas, gdy rzgdzg nim zasady, ktore nie zakladajg
zadnej koncepcji dobra. I tak prostg drogg wkraczamy w demokracje
proceduralng, w ktérej osoba jest przedmiotem — matym trybikiem w
produkowania najwiekszej sumy szcze$cia — pisze Tomasz Zyro w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Mill. Liberalizm stosowany”.

Popularno$¢ mysli Johna Stuarta Milla jest zastanawiajgca. Nie jest
chyba mozliwe rozsgdzenie, na ile przyczynia sie do tego ekspansja
cywilizacji anglosaskiej i jej dluga dominacja, a jaki udziat ma w niej
filozofia polityki samego Milla. Warto przypomnie¢, ze J.S.Mill nie
cieszyt sie takg popularnos$cig na przetomie wiekéw XIX i XX. Autorzy
tacy jak Thomas Hill Green czy Leonard Hobhouse szukali inspiracji
raczej u Hegla niz u Milla czy Locke’a. Widoczny byt wplyw idealizmu
niemieckiego, ktory sprawit, ze liberatowie zaczeli mitowaé panstwo.
Tak wiec otwierajgce rozwazania O wolnosci stwierdzenie Milla, ze
»~Walka miedzy wolnoscig a wtadzg jest najbardziej uderzajgcym rysem
najwczes$niejszych znanych nam okreséw wtadzy, a w szczegdlnosci
Grecji, Rzymu i Anglii”, zostaje podwazone przez nowg generacje
liberalnych etatystow. A przy okazji wytania sie koncepcja wolnosci
pozytywnej. Skadingd sam Mill jest emblematycznym przyktadem
przejscia na pozycje nowej opinii liberalnej.



Dhug wdziecznosci angielskich liberatéw wobec mysli niemieckiej jest
zaskakujgco duzy i moze budzi¢ zdziwienie. W przypadku Milla dotyczy
inspiracji i imitacji, jakie wynidst z lektury dzieta Wilhelma von
Humboldta Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates zu bestimmen. Wprawdzie w eseju O wolnosci wielokrotnie
odwotuje sie do tego dzieta, to jednak dtug intelektualny jest daleko
bardziej oczywisty. Jest to o tyle zaskakujgce, ze mysl Millowska sytuuje
sie w innej niz Kantowska tradycji liberalnej, to znaczy w obrebie
utylitaryzmu. Te inspiracje budzg zdziwienie tym wieksze, ze
niemiecka mysl liberalna (Kant, von Humboldt, Hegel) powstaje w
panstwie pruskim, ucieleSniajgcym zasade monarchii absolutnej. Idee
liberalne jako wyraz sprzeciwu wobec absolutyzmu, a zarazem
wyrazajgce marzenie o porzgdku liberalnym, byty mozliwe do
zrealizowania — jak to zauwaza Peter Gooch przy okazji analizy
twérczosci Humboldta - jedynie ,,w kregu jego znajomych”. Jest to
marzenie, ktoremu kres na ziemiach niemieckich ktadzie kleska
Parlamentu Frankfurckiego. W tej sytuacji ziemig obiecang liberatéw
stanie sie Zjednoczone Krélestwo jako wzor panstwa liberalnego. Dla
wielu z nich podréz do Anglii stanie sie obowigzkiem obywatelskim.

Dtug wdziecznosci angielskich I tak liberalizm
liberatow wobec mysli wprzega sie w
dialektyczny zwigzek
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podwdjny: zaroGwno
w sferze historii
politycznej, jak i
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skoncentrowana jest na problemie wolnosci definiowanej w reakcji na



praktyke polityczng rzgdéw przedstawianych jako despotyczne.
Liberatowie poszukiwac¢ bedg uznania, wpisujgc sie w szlachetng
tradycje rozprawy z tyrania.

Przy okazji rocznicy okraglej rocznicy $mierci Milla mtodszego, warto
zajrzel w strefe cienia mysli liberalnej. John Stuart to przeciez
mysliciel ,kanoniczny” w paradoksalnym przeciez konstytuowaniu sie
liberalizmu jako specyficznej tradycji. Paradoks wynika — jak to ukazat
wnikliwie Alasdair MacIntyre — z firmowanej przez liberatéw zasady
otwartosci. Petryfikacja idei liberalnych w doktryne, a nastepnie w
tradycje, wymagataby oddzielnego komentarza. I to tradycji obarczonej
dwoma wadami: uznaniem niekonkluzywnosci sporéw oraz
niemozliwos$ci ustalenia kryteriéw racjonalnosci.

Logika debaty i deliberacji budowana jest na zatozeniu, ze jej
najwazniejszym celem jest doj$cie do jak najszerszego porozumienia,
ktére pozwoli na skuteczne podejmowanie praktycznych decyzji.
Zamiast uznac je za wzmocnienie wiasnych wnioskéw albo jako
przyczynek do ostrego i konstruktywnego sporu, albo wymogu
rozumnej wypowiedzi, wielu wspotczesnych liberaléw dochodzi do
wniosku, ze wlasciwym sposobem reakcji jest tymczasowe lub wrecz
trwate wykluczenie rozméwcy z konwersacji. Znuzeni swojg
otwartoscig na poglady Innego, liberalowie zaczynajg utwierdzad sie w
twardej postawie wobec 0séb gtoszgcych odmienne poglady. Co wiecej,
jest rzeczg oczywistg, Ze ,,postugiwanie sie sloganami, skracanie czasu
koncentracji odbiorcéw i manipulacja uczuciami dokonuje sie obecnie
w mediach, w debatach politycznych i w reklamie z niezwykig
fachowoscig. [...] Retoryczne tryby racjonalnego dociekania i dyskus;ji
sg glteboko niezgodne z retorycznymi trybami dominujgcej kultury



politycznej i komercyjnej”. Warto wzig¢ pod uwage ten tryb
argumentacji zaproponowany przez MacIntyre’a w eseju Tolerancja i
dobra konfliktu.

Sam typ racjonalnosci zaproponowany przez Milla ma watpliwe
przestanki, zarowno w zyciu prywatnym, jak i publicznym. W mysl
zasady najwyzszego szczescia, ,,gdy bierzemy pod uwage nasze dobro
[...] jest istnienie jak najbardziej wolne od cierpien i jak najbardziej
bogate w przyjemnosci, zarowno pod wzgledem jakoSciowym, jak i
iloSciowym, przy czym o jako$ci tych ostatnich i o wazeniu jej na szali
decyduje gtos tych, ktorzy sg do tych poréwnan najbardziej powotani,
zaréwno przez swoj zasodb doswiadczen jak przez swoje wdrozenie do
samoobserwacji” (Utylitaryzm, s. 21). Kto ma dokonywac¢ owego
wazenia i rozwazenia sumy szczescia? Mozna rzec, ze w dzisiejszym
Swiecie najlepiej tego wazenia dokonujg spece od PR, ktérzy wiedzg
najwiecej na temat przyjemnosci. Cierpienie jako najbardziej
konstytutywne do$wiadczenie cztowieka, aby mogt widziec siebie w
odpowiednich proporcjach, zostaje zastgpione przez wezwanie do
kolekcjonowania réznych rodzajéw przyjemnosci. I ostatecznie
jednostka konczy jako konsument wrazen i débr. A wszystko wedle
hasel nowego humanizmu: autonomii, samorozwoju, postepu.

Wiara liberaléw w opinie, takze w sferze publicznej, jest zaskakujgco
naiwna, jak wykazal Walter Lippmann. Zwtaszcza dzisiaj w erze
panowania GAFA okazuje sie fantomem. Miast deliberacji mamy do
czynienia z infozgietkiem, emotywizmem i ogélng dezorientacjg.
Pozostawiam czytelnikom Milla do rozwazenia jego wiare w dyskusje, z
ktérej wytaniac sie majg prawdziwe ustalenia odno$nie kwestii
publicznych.



Ten rodzaj wiary w coS: postep, opinie, racjonalnos¢ (dodajmy
specyficzng, z ktorej nawet John Rawls ttumaczy sie w jednym ze
swoich wyktadow w Liberalizmie politycznym), wynika ze statego
poszukiwania ersatzu wiary. Zamiast glebokiego dos§wiadczenia
transcendencji liberat ze szkoty Milla poszukuje potwierdzenia
immanencji. Mozna na wiele sposobOw rozpisa¢ metastazy
dokonywane przez liberatow.

Mill wystepuje przeciw W tej sytuacji

demokracji wiekszosciowej, w »demokracja

nadziei na racjonalne racjonalna” Milla

mniejszosci opar.t.a na okres'lor.lcej
teorii reprezentacji
(do parlamentu w
»,prawdziwej
demokracji” trafiajg przedstawiciele wiekszosci, jak i przedstawiciele
wszystkich istotnych ugrupowan politycznych i zwolennicy wszelkich
istotnych programoéw spotecznych) okazuje sie wydmuszkg. Mill
wystepuje przeciw demokracji wiekszo$ciowej, w nadziei na racjonalne
mniejszosci. Co jednak, jesli w ramach emotywistycznego sporu, gtos

decydujgcy majg grupy najbardziej hatasliwe?

Pamietajmy, Ze u podstaw tego zjawiska politycznego, lezy pewnego
rodzaju metafizyczna koncepcja indywidualnos$ci oparta na racjonalnej
woli, ktérej podstawowym narzedziem jest wolnos¢ wyboru. Jak
zauwazyl Pierre Manent, problem woli wywotany przez Machiavellego,
potem Hobbesa, stangt w centrum historii nowoczesnej filozofii. I
wreszcie jako ostatecznie sformutowany problem w postaci woli
ludzkiej (u Milla przybiera posta¢ postulatu samorealizacji), zostat



przeciwstawiony KoS$ciotowi i chrze$cijaristwu oraz chrzescijaniskiemu
sposobowi rozumienia Swiata. Nieprzypadkowo u historykow idei
pojawiajg sie paralele pomiedzy pogladami Milla a Fryderyka
Nietzschego. Do tego stopnia, ze zaréwno Mill, jak i Nietzsche uczynili
z woli podstawowy orez walki z chrze$cijanstwem. Wiecej, punkt
wyijscia jest zaskakujgco podobny: ,,Obawiam sieg, Ze usitowanie
ksztattowania umystu i uczué na wytgcznie religijng modte [...] da nam
w rezultacie, a nawet juz teraz, niski, nedzny, stuzalczy typ charakteru,
ktéry chocby sie podawat bez zastrzezen za Najwyzszg Wole, nie jest
zdolny wznie$¢ sie do zrozumienia i darzenia sympatig pojecia
Najwyzszej Dobroci” (O wolnosci, s. 189-190).

Nietzsche uczyni z chrzes$cijanina ostatniego cztowieka, Millowi w
trakcie pisania eseju O wolnosci nieustannie towarzyszy wiara w
uformowanie nowego cztowieka, nieobcigzonego tradycjg i przesgdami.
W przypadku Milla atak na chrzescijaristwo (wtasciwie mozemy mowic,
ze tworzy swoiste symulakrum chrzescijanistwa), wpisany jest, co
znamienne, w rozwazania na temat wolnosci. O czym z duzg maestrig
pisze John Hamburger, ktéry pokazuje tez jak przy pomocy koncepcji
wolnos$ci mozna skonstruowaé rozbudowany system kontroli.

Ten sposob argumentowania bedzie miat znaczgce konsekwencje w
dalszej debacie dotyczgcej wolnosci. Liberatowie, nie tylko za sprawa
nazwy, w historii mysli politycznej, ale tez w sferze publicznej, sytuujg
sie jako eksperci od wolno$ci. Z czasem uda im sie uksztattowac opinie,
ze sg jedynymi od niej specjalistami. I ta falszywa obietnica
wyzwolenia znajduje juz wyraz w Rozwazaniach wstepnych eseju
»~Wszystko, co nadaje wartos$¢ egzystencji cztowieka, zalezy od
natozenia hamulca na czyny innych ludzi. Pewne reguly muszg by¢
narzucone, najpierw przez prawo, a w wielu rzeczach, ktére nie nadajg



sie do prawnego traktowania, przez opinie” (O wolnosci, s. 123). Kilka
stron pbéZniej dowiadujemy sie, Ze jest to doktryna ludzi dojrzatych. ,W
tej czesci, ktora dotyczy wylgcznie jego samego, jest absolutnie
niezalezny; ma suwerenng wtadze nad sobg, nas swoim ciatem i
umystem” (s. 129). Parafrazujgc spostrzezenie Goocha, mozemy
stwierdzi¢, ze jest to formuta wolnosci, ktérej praktyka dtugo
ograniczala sie do ménage a trois malzenstwa Tayloréw i samego Milla.

Liberatowie sg znaczgco inspirowani przez nominalizm. ToteZ wolno$¢
ma nade wszystko wymiar indywidualny. Suwerennos¢ jednostki jest
znakiem jej wolnosci. Indywidualno$¢ wigze sie z problemem woli i
wyraza sie w postulacie autonomii bagdZ samorealizacji. Cel zycia
jednostki nie istnieje, sg cele, ale i tak najwazniejsza jest mozliwo$¢
dokonywania wyboru. Oczywiscie ten akt nie ma nic wspélnego z
facultas voluntatis $w. Tomasza z Akwinu, poniewaz jazn jest czyms$§
nadrzednym wobec swoich celéw, co oznacza, ze stusznos$¢/uzytecznosé
ma priorytet wzgledem dobra. Jak wywodzg komunitarianie, w
argumentacji liberalnej jazn to byt uprzedni i niezalezny wzgledem
zamierzen i celow. I zaden plan mojego Zycia nie jest na tyle istotny,
aby jego porzucenie mogto postawi¢ pod znakiem zapytania osobowg
tozsamos$¢. Mill jednak w Utylitaryzmie idzie inng drogg rozumowania i
wyraznie zaznacza, ze celem ostatecznym jest najwyzsze szczescie.
Cyzeluje Benthamowskg ,,buchalterie moralnosci”. Niemniej jednak
znamienna jest podmiana causa finalis — tutaj jest nig jednostkowe
szczescie oraz najwieksza suma szczesScia. Jednostka (juz nie osoba) jest
kowalem swojego szczescia. Pozostaje pytanie: Kto moze poszczycic sie
znajomoscig sztuki kowalstwa? Kto ma prawo jej nauczac? To
oczywiscie aluzja do Milla koncepcji ludzi cywilizowanych.



Koncepcja nieuwarunkowanej jazni wraz z inspirowang przez nig etykg
roztacza przed nami wizje wyzwolenia. Ludzki podmiot jest suwerenem
i jedynym tworcg moralnych znaczen, ale tez samorodnym Zrodtem
prawomocnych roszczen. Laczy te koncepcje liberalng okreslony sposéb
pojmowania osoby, okreslony sposob pojmowania podmiotu
moralnego.

Ta etyka oparta na obietnicy wyzwolonej z wiezéw jazni otwiera droge
emancypacji. Mill konstruuje pewien podmiot autonomicznej woli,
ktéry jest propozycjg wyzwolenia jednostki konkurencyjng wobec
Kantowskiej. Podstawy prawa moralnego mozna znalez¢ w podmiocie
zdolnym objawia¢ autonomiczng wole. Nadanie regulatywnej mocy
ktérejkolwiek z opinii oznaczatoby narzucanie jednym ludziom opinii
innych. Postulat samostanowienia, wynikajgcy z indywidualnej
suwerennos$ci, prowadzi do sytuacji, w ktérej jednostka jest
przekonana, ze prawo moralne nadajemy sobie sami: my go nie
odnajdujemy, my go wrecz chcemy tworzy¢ dla swojej wygody.

Duzo by pisac o tym, jak liberalnie konstruowany podmiot umyka spod
wladzy natury. Owoce tego rozpropagowanego postulatu obserwujemy
dzisiaj zwlaszcza w jakoby istniejgcej wolnosci wyboru pici. Bardziej
ukaszeni Nietzscheansko uznajg nawet, ze podmiotowos¢ jest
przeszkoda w hodowli nowej rasy panéw. Stowem: dzisiaj kosztujemy
gorzkich owocéw radykalnego indywidualizmu. Zwtaszcza w kulturze
indywidualizm ekspresjonistyczny znalazt swoich smakoszy, o czym
szerzej pisze Charles Taylor w Zrédtach podmiotowosci.



Dzisiaj kosztujemy gorzkich W jaki sposob taka
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politycznosci?
Millowska rozumna
monada ma stale
ktopot z tym, co ponadjednostkowe, zwtaszcza ze spoteczeristwem jako
zbiorem monad wyposazonych we wiasne opiniami. Spoteczenstwo jest
najlepiej zorganizowane wéwczas, gdy rzgdzg nim zasady, ktore nie
zaktadajg zadnej koncepcji dobra. I tak prostg drogg wkraczamy w
demokracje proceduralng, w ktérej osoba jest przedmiotem — matym
trybikiem w produkowania najwiekszej sumy szczes$cia, za$
»sprawiedliwo$¢ pozostaje wtasciwg nazwg dla pewnych spotecznych
uzytecznosci, ktore sg znacznie bardziej donioste i stad bardziej
bezwzgledne i imperatywne niz jakiekolwiek inne uzytecznosci (w
indywidualnych bowiem wypadkach sprawiedliwo$¢ moze innym
wymogom spotecznym ustepowac)”, jak koriczy Mill swoje rozwazania
o utylitaryzmie. Swoiste uczucie zwigzane z pojeciem sprawiedliwosci
wyposazone jest w caty arsenat nakazéw i surowych sankcji.

Mill nie eksponuje praw podmiotowych i wielokrotnie ponawia prébe
rOwnowazenia uprawnien jednostki i jej zobowigzan. Liberalny
podmiot, pozbawiony rozszerzonego samorozumienia, ksztattujgce
wspélne zycie, skazany jest na wahanie pomiedzy izolacjg a
spotecznym uwiktaniem. Millowska koncepcja cztowieka zawiera liczne
zobowigzania ideologiczne: jako istota postepowa rewiduje
(nieustannie) swoje poglady na dowolny temat. Zyje w atmosferze
ciggtego watpienia. A zarazem budzi w jednostce nierealng nadzieje
osobistego spetnienia. Ta dziura w ludzkiej psyche, wyrazajgca sie w
stalym uczuciu niespetnienia, lezy u podstaw polityki obietnicy, ktora



znajduje wyraz w Panstwie Dobrobytu. Jednak wysitki nim
zawiadujgcych muszg nieuchronnie rozczarowywac. Rozczarowanie
przybiera postac nienasycenia. Rozczarowanie rodzi réwniez wrogo$¢
pomiedzy bardziej i mniej uprzywilejowanymi. Podstawowa zasada
najwiekszej sumy szczescia dla najwiekszej liczby osdb ten problem
jedynie zaostrza (o czym pisze wielu krytykéw utylitaryzmu).
Roszczenia i polityka obietnicy tak dtugo nie tworzg mieszanki
wybuchowej, jak dtugo zapewniony jest rozwdj ekonomiczny. A i tak
grupy uprzywilejowane podajg w watpliwo$¢ zasade wspotpracy opartg
na zaufaniu. Panistwo opiekuncze musi zatrudnia¢ rozbudowany aparat
urzedniczy, posiadajgcy uprawnienia decyzyjne, aby sprostac
rozlicznym zadaniom i oczekiwaniom. Okazuje sie, ze gwarantem
postepu staje sie wszechobecna biurokracja. Jej rosngca racja istnienia
przeksztatca spoteczeristwo w sposdb znaczgcy. W spoteczenstwie
biurokratycznym prawo wyraza sie nade wszystko przez procedury.
Skoro monada monad jest tak spluralizowana, to oczywista staje sie
koncepcja ,cienkiej demokracji” z jasno sformutowanym
przyzwoleniem na procedury (demokratyczne). Koto sie zamyka.

Czy gdyby sposobem Edwarda Bellamy’ego przenies$¢ Johna Stuarta
Milla do naszych czaséw, doznatby wielkiego wstrzgsu? Ze swojego
ujecia cztowieka jako racjonalnej jednostki wyprowadzit przeciez
obrone panstwa minimalnego. Kiedy jednak wkroczyt w kwestie
socjalne, zaczat traci¢ argumenty w tej ,,opinii”. Jednym stowem:
Harriet Taylor byta bardziej przekonujgca anizeli Wilhelm von
Humboldt. To jeszcze jeden liberat, ktory zagtodzit swoje uczucia, do
czego przyznat sie w swojej Autobiografii. I podobnie jak Madame de
Stiel wyciggnat z tego ciekawe wnioski dotyczgce empatii. Czy to
lepsza formuta anizeli egoizm homo oeconomicus, rozsgdzi sam
czytelnik.



prof. Tomasz Zyro
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