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Zapelnianie krajobrazu semantycznego przez odwotanie do ,,jednostki”
ma swoje konsekwencje nie tylko w praktykach spotecznych, ale i
politycznych, jak utrzymuje MacIntyre. Podmiot postrzegajgcy siebie
jako osobe (bgdz ,zalezne zwierze rozumne”) ma odmienne spojrzenie
na Miasto (porzadek polityczny) anizeli jednostka ze swojq wersjg
racjonalnosci i preferencjami — pisze Tomasz Zyro w ,,Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,Maclntyre. Areté w dobie nowoczesnosci”.

Alasdair MacIntyre zgast miesigc temu w wieku 96 lat, wspierajgc
swoim przykladem opinie, ze dobre zycie otwiera droge do
dtugowiecznosci. W trakcie dtugiej wedrowki intelektualnej po civitas
terrena prowadzit zycie nomada (odcisneto pietno w sferze prywatnej),
by ostatecznie zamienic je na zycie pielgrzyma. Pielgrzyma, ktéry
porzuca Miasto w jego wspotczesnej, liberalnej formie. Zaczynat jako
marksista, doznana taska wiary w jego zyciu filozofa oznaczata zwrot
ku tomizmowi. Jako Szkot z pochodzenia nie zapomniat o dorobku
filozoficznym swojej ojczyzny. Na drodze poszukiwan intelektualnych
odrzucit jakze kuszgcg dla srodowisk akademickich alternatywe: Marks
albo Nietzsche. Piewcom nowoczesnosci wykazat, ze nie da sie
filozofowaé bez Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.



MacIntyre nie pozostawia watpliwosci, ze Miasto (panstwo
wspoblczesne) zawiodto na calej linii. Zwlaszcza za sprawg liberalnych
praktyk odwotujgcych sie do zmistyfikowanej reguty neutralnosci. Jak
zauwaza, polityczne uzasadnienia, w ktérych panstwa przyjmujg regute
neutralnosci, nieuchronnie zawodzg. Jest przekonany, ze panstwo
neutralne nie jest w stanie wychowa¢ cnotliwego obywatela. Panstwa
te ,mogg liczy¢ na poparcie swoich obywateli tylko wtedy, gdy trwajg
oni w ztudzeniach”. Neutralnos¢ jest fikcjg — sita gleboko ukrytej
mistyfikacji rozcigga sie na dyskurs i dziatanie. Liberalowie wierzg
jednak, ze panstwo winno zachowywac¢ neutralnos¢ wobec odmiennych
rywalizujgcych koncepcji dobra lub tez dlatego, Ze panstwo powinno
aktywnie promowac wolnos$¢ i autonomie jednostek w podejmowaniu
przez nie ich wyboréw. Postuszenstwo wobec wladzy politycznej oparte
na ekstremalnie cienkiej koncepcji dobra moze powies¢ sie jedynie
wowczas, gdy jego mieszkancy sg stale oszukiwani co do jej celu: jakoby
realizuje interes publiczny poprzez zapewnienie porzgdku, w ktérym
jednostki mogg bezpiecznie realizowac plany swojego zycia. A przy tym
autorytet wladzy zostaje zastgpiony przez rézne zabiegi
legitymizacyjne. Nic zatem dziwnego, Ze w sferze politycznej, gdzie
debaty sg niekonkluzywne, ostatnig instancjg jest system prawny.
Pojeciami odgrywajgcymi gtéwng role w tych jezykach i argumentacji
sg kategorie ‘uzytecznosci'i 'praw’. A zatem ,kaptanami liberalizmu sg
nie filozofowie, ale prawnicy”.

Wspoiczesne panstwo narodowe to biurokratyczny moloch zajmujgcy
sie rozdzielaniem débr i ustug. Daje swoim klientom iluzoryczne
poczucie wartosci, a z drugiej stuzy jako repozytorium wartosci
sakralnych, aby w momentach kluczowych ztozyli swoje zycie w ofierze.



MacIntyre jednym z tekstow sardonicznie stwierdza, ze przypomina to
sytuacje, w ktorej firma telefoniczna domagataby sie, aby jej klienci
oddali za nig swoje zycie.

Nie bedzie stwierdzeniem na wyrost, iz po pracach MacIntyre’a
liberatowie nie stgpajg juz po tak pewnym gruncie (odnosi sie to takze
do tych, ktorzy wspdtczesnie zrecznie wigzg w jedng ,,tradycje”, jakby
powiedziat MacIntyre, idee liberalne z marksizmem). Pathos tej
doktryny oparty na uzurpacjach, jakoby byli wytgcznymi piewcami
racjonalnosci, ulatnia sie pod wptywem argumentacji MacIntyre’a.
Liberatowie przez dekady puszczali dymy o uniwersalnosci swoich
twierdzen. Szczegolnie dobrze widaé¢ to w szeregach liberatéw
upowszechniajgcych wiare w nieunikniony postep. Nie ulega
watpliwosci, ze gtdwny impet argumentacji liberalnej polega na
wykazaniu, ze nakazy rozumu zastgpig wiare, a chrzescijanstwo daje sie
sprowadzi¢ do mitu.

Duzo miejsca zajeloby opisanie rozprawy MacIntyre’a z liberalnymi
przedstawieniami. Przypomnijmy tylko jeden temat, jakze podstawowy
w dzisiejszym Swiecie walki o uznanie. Zajrzyjmy do traktatu Czyja
sprawiedliwosc? Jaka racjonalnos¢? Rozdziat siedemnasty pt.
'Przeksztalcenie liberalizmu w tradycje' jest centralny dla wywodu,
ktéry odbiera wszelkie racje liberalom, aby wyrazac¢ swoje opinie w
jezyku uniwersalizmu. Znajdujemy tam m.in. rozwazania na temat
podmiotu w odniesieniu do Teorii sprawiedliwosci, uznanej nie tylko
przez samego Johna Rawlsa, ale i jego entuzjastycznych zwolennikéw,
za swoistg summe wspoétczesnego liberalizmu.



Przyznac nalezy, ze traktat ten zapoczgtkowat nie tylko odwro6t od
réznych pozytywistycznych uje¢ mysli politycznej, ale takze wywotat
niezwykle ozywiong debate. Jedng z najbardziej konsekwentnych
opozycji zaproponowali mySliciele, ktérych potem nazwano
komunitarystami (komunitarianami). Jak wiadomo, kiedy sowa
Minerwy wylatuje na towy, przynosi fup w postaci roznych -izmoéw.
Rzecz znamienna, ze zaréwno Charles Taylor, jak i Michael Sandel, oraz
sam MacIntyre bronili sie przed takim etykietowaniem. Ten ostatni raz
jeszcze odnidst sie do tego problemu w ostatnim swoim dziele Zalezne
zwierzeta rozumne, ukazujgc ograniczenia propozycji
komunitarianskiej. Twierdzi tam, zZe zaproponowana przez nich
koncepcja wspélnoty nie uwzglednia dwdch cnét wywiedzionych z
mys$li chrzescijaniskiej: cnoty uznanej zaleznos$ci i cnoty niezaleznosci.
A ponadto: ,Jest zatem bledem, btedem komunitarystycznym,
probowac napehnic polityke panstwa, warto$ciami i sposobami
uczestniczenia we wspolnocie lokalnej. Kolejnym btedem jest zaktadac,
ze jest co$ dobrego we wspdlnocie lokalnej samej w sobie” (tamze, s.
259). Mogg bowiem by¢ pozbawione cnét sprawiedliwej hojnosci i
wspoélnych dyskusji.

Zanim wrocimy do dziela wczesniejszego, tzn. Czyja sprawiedliwosc, w
ktérym ujawnia z calg ostroscig biede antropologicznych wywodéw
liberatéw, kilka zdan o zagadnieniu ,,ja”. Jesli zaczniemy analizowaé
cze$¢ 111 traktatu Rawlsa [ Teoria sprawiedliwosci], w ktorym zajmuje sie
warunkami sytuacji pierwotnej, a nastepnie — zwlaszcza w paragrafach
79 i 85 — gdzie rozprawia o jednosci ,,ja”, to okazuje sie, Ze ta tesknota
za ,racjonalnym planem zycia” czyni z cztowieka maszyne opanowang
przez ,regulatywne pragnienie dzialania z pewnymi zasadami
stusznosci”. W rezultacie Rawls dochodzi do wniosku, ze zastona
niewiedzy gwarantuje, iz kazdy winien rozumowac w ten sam sposob, a



wiec warunek jednomys$lnosci jest spetniony w zupeinie naturalny
sposob. A to oznacza, ze ,,wymdg jednomyslnej zgody tgczy sie z ideg
istoty ludzkiej, ktéra jako cztonek zwigzku spotecznego dazy do
warto$ci wyznawanych przez wspélnote” (s. 757, 762). I jest to na
dodatek osoba moralna. Rawls pozniej, zwlaszcza pod wptywem krytyki
~komunitarystycznej” wycofat sie z tej formuly racjonalnosci. Niemniej
mozna pokusic sie o poszukiwania zwigzku pomiedzy ideami
liberalnymi a liberalnymi praktykami spotecznymi. I uprawnione jest
stwierdzenie, Ze takie puste miejsca doktryny liberalnej, ktore
przystania rozbudowana koncepcja jednostki, wywotuje powszechng
reakcje w praktykach spotecznych w postaci ruchéw tozsamosci, a
zabieg wysterylizowania jazni z jej historii zycia, prowadzi do polityki
historycznej.

MacIntyre podejmuje sie fundamentalnego wyzwania. Zamierza
bowiem odstoni¢ zabiegi liberatéw, ktére doprowadzity do momentu,
kiedy pojecie podmiotu zastgpit termin ,,jednostka”. Skoro cztowiek
nowoczesny jest przekonany o swojej wolnej woli, to podstawowym
jego aktem jest wyboér. Problem w tym, Ze koncentruje sie — mozna rzec
- na najnizszym poktadzie swojego wyrazenia woli. To, co go w relacji
ze Swiatem pierwotnie utrzymuje, to chcenie. Totez Maclntyre
rozpoczyna od analizy stanu cztowieka, ktéry powiada: ,Ja pragne”. A
pragnie dobr rozmaitych, bowiem istnieje heterogeniczno$c¢ celéw
zycia, polegajgca na dgzeniu do réznych débr. Skoro nie istnieje dobro
naczelne, nadajgce zyciu cato$ciowq jednos¢, to Rawls moze napisac, ze
dazenie do jednego celu jest ,nieracjonalne lub wrecz obtgkane. Ja
zostaje zeszpecone” (par. 79). MacIntyre opisuje co sie dzieje w
dyskursie i praktykach spotecznych, gdy jednostki zaczynajg wazy¢
Swoje pragnienia. ,Ja pragne” zaczyna peinic role twierdzenia a
zarazem przestanki. Racja dziatania staje sie bezosobowa i nabiera cech
stusznosci. Tak powstaje i zostaje utrwalona indywidualistyczna i



liberalna struktura spoteczna zaréwno w sferze dyskursu, jak i
dziatania. W kolejnej ksigzce Trzy wersje dociekania moralnego
zanotuje, ze marksizm i Foucault podtrzymujg indywidualizm,
rozwijajgc projekt emancypacji jazni.

Dyskusja o ,,preferencjach” jednostek nie ma i nie moze mie¢ konkluz;ji,
totez w jej miejsce racjonalna dyskusja jednostek koncentruje sie na
procedurach i regutach samej dyskusji. ,[...] liberalizm w swym
spotecznym uciele$snieniu wymaga permanentnej filozoficznej i quasi-
filozoficznej debaty o zasadach sprawiedliwosci, ktéra z
przedstawionych wyzej powodéw jest trwale niekonkluzywna, niemniej
jednak jest spotecznie skuteczna w utrwalaniu przekonania, ze
jakkolwiek nie udato sie odkry¢ odpowiednich zasad, to ich odkrycie
pozostaje gtéwnym celem porzgdku spotecznego” (Czyja
sprawiedliwosc, s. 464). Poszukiwanie rozwigzan konfliktéw, gdy nie
mozna nadac priorytetowego charakteru wszystkim spornym
oczekiwaniom, przyjmuje zatem posta¢ werdyktu. Dodajmy, przemozny
we wspolczesnej praktyce prawnej pozytywizm prawniczy wyraznie
wskazuje kto ma moc czynienia z werdyktu obowigzujgcego rozkazu.
»10 bowiem, czego nie mozna rozstrzygngc¢ dzieki argumentacji, jest
rozstrzygane dzieki pienigdzowi i wladzy” (Etyka i polityka, s. 265).

Warto doda¢ do wywoddéw MacIntyre’a jeszcze jeden aspekt. Ciekawe
byloby zrozumienie historii mysli liberalnej przez pryzmat rozwoju
nowej dziedziny namystu — ekonomii politycznej (w jakiejs mierze
Fridrich von Hayek poswiecit sie temu zadaniu na p6Znym etapie
swojej tworczosci). W tym przypadku istotna jest stata obecnosé¢
rozumu kalkulujgcego w ocenie wartosci cztowieka. Nic dziwnego, Ze
pojecie cztowieka, osoby zostato zastgpione przez termin ,jednostka”.
Przy tej okazji zostata dopelniona takze ,rewolucja nominalistyczna” w



opisie praktyk spotecznych. Tak oto cztowieczenstwo zostato
sprowadzone do irytujgcego, cho¢ niezwykle perswazyjnego terminu
sjednostka”. Utylitarna odmiana liberalizmu znacznie przyczynita sie
do tej buchalterii.

U Arystotelesa podmiotem rozumowania jest jednostka jako obywatel,
u $w. Tomasza jednostka jako poszukiwacz dobra wlasnego oraz
wspoélnoty, w ktorej przyszto jej zy¢, u Hume’a jednostka jako cztonek
spoteczenstwa. W nowoczesnym liberalizmie rozumowania dokonuje
jednostka jako jednostka. Cata konstrukcja oparta jest na fikcji — ludzie
to anonimowe ,,istoty rozumne”, ktoére rozumnie rozprawiajg o celach
zycia. Nadto, jak pisze Pierre Manent w La cité de ’homme: ,,Skoro w
starciu ze sobg Miasto i Ko$ciét udowodnity préznos¢ swojego
poswiecenia, jednostka to cztowiek, ktéry odrzuca wszelkie formy
poswiecenia i definiuje siebie przez te odmowe”. Ta odmowa cztowieka
do poswiecenia sie w czynieniu zboznych dziet we wspdlnocie,
zwlaszcza wobec bliZzniego, staje sie gldwnym motywem rozwazan
MacIntyre’a w Rozumnych zwierzetach.

Liberatowie widzg ,,Swiat spoteczny jako miejsce spotykania sie woli
jednostek”, zauwaza w Dziedzictwie cnoty (s. 64).Ja dazy do
przeforsowania swojego widzenia $wiata, sfere publiczng zagarniajg
wypowiedzi emotywistyczne. Je§li dodamy do tego niezrozumienie,
ktére ptynie z faktu, ze debatujgcy odwotujg sie do réznych tradycji, to
w takiej sytuacji debata staje sie kolejng fikcjg. W konsekwencji, w
odpowiedzi na spory, ktore w odpowiedzi na konflikty prowadzity rézne
wersje liberalizmu, narasta przemoc. Spory okazujg sie nie tylko
niekonkluzywne, ale ujawniajg swojg jatowos¢. A przeciez kultura
liberalna ktadzie nacisk na skuteczno$¢. Zamiast sity argumentow,
mamy oto sytuacje, w ktérej skuteczna okazuje sie przemoc (stowna czy



symboliczna, w zachowaniach i przekonaniach), w koricu pojawia sie i
argument sity. Kolejny etap wspétczesnego spoteczenstwa liberalnego
oznacza juz trwate pekniecie wspdlnoty: jeden narod, dwie kultury (G.
Himmelfarb) a w rezultacie wojny kulturowe. Pokazujg one niezbicie,
ze przemoc wykroczyta poza sfere stowa.

Zapelnianie krajobrazu semantycznego przez odwotanie do ,,jednostki”
ma swoje konsekwencje nie tylko w praktykach spotecznych, ale i
politycznych, jak utrzymuje MacIntyre. Podmiot postrzegajgcy siebie
jako osobe (bgdz ,zalezne zwierze rozumne”) ma odmienne spojrzenie
na Miasto (porzadek polityczny) anizeli jednostka ze swojg wersjg
racjonalnos$ci i preferencjami. W tym drugim przypadku polityka staje
sie aktem handlowym, gdzie ewentualne dojscie do konsensu oparty
jest na mechanizmie ,bargaining”. Wspotczesnie coraz bardziej
odstania sie fikcja polityki konsensualnej opartej na wazeniu
preferencji jednostkowych i grupowych. Peka iluzja racjonalnej
bezstronnosci. Interesy silniejszych przewazajg. W eseju Tolerancja i
dobra konfliktu, zawartym w zbiorze Etyka i polityka, obraz
nowoczesnosci jest jeszcze bardziej mroczny: panstwo i wspotczesna
gospodarka to ,,twor gigantyczny, zespolony, ztozony, heterogeniczny i
niezmiernie potezny”. MacIntyre utrzymuje, Ze decyzja zalezy od tego,
kto w tym konkretnym kontek$cie ma wtadze rozsgdzania oraz od
sposobu, w jaki ta wladza rozsgdzania jest ogélnie powigzana z
dystrybucjg wladzy ekonomicznej, politycznej i spotecznej. Panstwo i
rynek Swietnie sie maskujg, aby uzasadni¢ swg polityke i role
straznikow wartosci spoteczenstwa. Paristwo nosi maske straznika
ideatéw narodowych i opiekuna dziedzictwa, rynek zas maske straznika
wolnos$ci. W tym wlasnie przebraniu panstwo od czasu do czasu zada,
aby$Smy umierali dla niego, natomiast rynek, za pomocg swych agencji



reklamowych, ksztattuje fantazje o dobrobycie. Cnoty obywatelskie
okazujg sie zbedne. Panstwo zamienia cztowieka w podatnika, rynek w
konsumenta.

Czy to oznacza rzeczywiscie zmierzch panstwa wspotczesnego? Czy to
rzeczywiscie kres cztowieka w MieScie? Jedynie nowe wspolnoty moga
ocali¢ cztowieka. I nie muszg to by¢ wspdlnoty lokalne, zastrzega
MaclIntyre. Dwie drogi przed nami. Jedng wyraza opcja $w. Benedykta.
Tym tropem podazyt Rod Dreher i r6zne wspoéiczesne ruchy
wspélnotowe w USA. Druga, mniej wprawdzie prze$wietlona nadziejg,
za to wyrazona w jezyku metafizycznej biologii, zostata
zaproponowana w Zaleznych zwierzetach rozumnych. Obydwie oferujg
alternatywe ucieczki od moralnej schizofrenii naszej kultury. Tworzy¢
wspolnoty ludzi wspétczujgcych czy tez skrdci¢ oczekiwanie na nowego
Sw. Benedykta, zaktadajgc chrzescijaniskie poleis?

Oby jednak nie zmylita nas biologiczna strona wywodu w Zaleznych
zwierzetach rozumnych. Nie zdziwi nas duch tomizmu przenikajgcy to
dzieto. Intrygujaca jest jednak proweniencja tych tropéw
tomistycznych. Potwierdzajg one fascynacje MacIntyre’a refleksjg
filozoficzng na temat osoby i wspolnoty, ktora jest dzietem Edyty Stein.
Analizie wczesnej jej tworczos$ci poswieci ten przemieniony Szkot
znakomitg biografie intelektualng. Sgdze, ze nie bytoby to dzieto tak
udane, gdyby nie jego podziw dla drogi duchowej $w. Teresy Benedykta
od Krzyza. I tak, cho¢ nie wprost, potwierdzona zostaje jeszcze inna
opcja na wskro$ chrzes$cijaniska: wspétodczucie i meczeristwo prowadzg
do wspodlnoty zwanej panstwem Bozym.

Tomasz Zyro
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