Tomasz z Akwinu - doctor angelicus a nie
doctor daemonicus

Tomaszowg teologie i filozofie nalezatoby okresli¢ jako catkowicie
przejrzysta, to znaczy taka, ktéra nie skupia na sobie uwagi, lecz odsyta

do prawdy, odsyta do rzeczywistosci i do jej poznawania

ey

—— -

Akwinata jest wielkim autorytetem doktrynalnym Koécib}a, wybitnym
Sredniowiecznym teologiem i filozofem. Ale budzi tez skojarzenia ze
skostnialym sposobem myslenia. Bywa traktowany jako autor, ktérego
nalezy uwspoétczesnia¢ nowymi pradami, doskonali¢ tak, jakby to
wielkie zrédto mysli albo sie wyczerpato albo zwyczajnie zatechto po



siedmiuset latach uzywania. Jak jest naprawde? Z niektérymi z tych
mitéw rozprawia sie dr Michal Zembrzuski w eseju o Doktorze
Anielskim

Tomasz z Akwinu jest wielkim autorytetem doktrynalnym Kosciota,
patronem  uniwersytetow i  szkét  katolickich, = wybitnym
Sredniowiecznym teologiem i filozofem, komentatorem zastanej
tradycji zarébwno neoplatonskiej jak i  arystotelesowskiej,
komentatorem tekstéw biblijnych, odwotujgcym sie w tym do bogatej
tradycji

Obecnie te okreS§lenia prawie nie majg znaczenia. Akwinata jest
autorem wywotujgcym raczej ambiwalentne reakcje. Rodzi niepokdj i
podejrzenia, usmiech politowania wsrdéd filozoféw i teologow,
skojarzenia ze skostnialym sposobem mys$lenia, zupelnie nie
przystajgcym do tego, ktéry nazywamy wspélczesnym. Bywa
traktowany jako autor, ktérego nalezy uwspéiczesnia¢é nowymi
pradami, doskonali¢ tak, jakby to wielkie Zrédlo mysli albo sie
wyczerpato albo zwyczajnie zatechto po siedmiuset latach uzywania.
Bywa takze, ze traktuje sie go jako drabine, ktérg w ramach studium
filozofii i teologii nalezy przej$¢, aby potem porzuci¢. I to czesto
sugeruje sie, ze dobrze jest rozpoczgé studia ad mentem sancti
Thomae, ale nigdy w zyciu, wrecz pod karg ognia piekielnego, nie
mozna sie przy nim choéby na chwile zatrzymac.

Akwinata pozostaje wspotcze$nie takze kamieniem niezgody, gdyz za
duzo méwi o Bogu, o Chrystusie, o tasce i zyciu wiecznym. Pozostaje
kamieniem obrazy za sformutowania o ,kobiecie jako niewydarzonym
mezczyznie”, jakby to bylo istotg jego antropologii. Mozna by jeszcze



doda¢, by zachowa¢ konsekwentnie lapidarnosé sformutowan, ze zdaje
sie by¢ kims z epoki kamienia tupanego, epoki w ktorej filozofowato sie
krzemiennym miotem, czyli metafizyka.

Wszystko to, by¢ moze w przerysowany sposob, ale jednak pokazuje, ze
cho¢ Tomasz byt nazywany ,,doktorem anielskim”, to jednak kto wie,
czy obecnie, bardziej nie odpowiadatby mu tytut ,doktora
demonicznego”. Jest przeciez twoércg, ktory przeraza, odstrasza, jest
Zrodtem podziatéw, niezgody, autorem wprowadzajacym porzadek i tad
w czasach, w ktérych dysharmonia i przypadkowos¢ sg naturalne dla
wspotczesnych trendéw kultury i nauki.

Jesli ta diagnoza jest stuszna, to istnieje stata potrzeba przezwyciezania
tego falszywego obrazu. Jesli za$§ nie jest stuszna, bo sama jest
wyrazem demonizacji, to bagatelizowanie i niezauwazanie mysli
Akwinaty, ktore réwniez pojawia w nurcie kultury i nauki, z pewnoscig
takze nie jest na miejscu.

Opus longum, vita brevis

Tomasz urodzit sie w 1225 roku w Roccasecca. Przyszedt na Swiat w
zamku (nalezat do hrabiowskiej rodziny Akwinéw), znajdujagcym sie
niedaleko od wielkiego opactwa benedyktyniskiego na Monte Cassino
(w polowie drogi miedzy Rzymem a Neapolem). W wieku 5 lat zostat
wystany do tego klasztoru, gdzie rozpoczgt studia (gléwnie sztuki
wyzwolone - trivium et quadrivium). Zostat jednak przeniesiony przez
rodzine do Neapolu z powodéw wojennych zamieszek, ktoére nie
ominely tego zacisznego miejsca. To w Neapolu po raz pierwszy



zetknat sie z Arystotelesem (gléwnie z jego pismami przyrodniczymi)
oraz przyjgt habit zakonu kaznodziejskiego. Wbrew planom rodziny
udat sie na poéinoc, do Paryza, aby tam podjg¢ studia u najlepszych
teologébw. Przez trzy lata po ukonczeniu studiéw (poswieconych
komentowaniu Pisma $§w. i lekturze Ojcéw) zajmowal katedre na
wydziale teologii w Paryzu. Kolejne dziesie¢ lat spedzil w réznych
miejscach we Wioszech (réwniez na dworze papieskim), a najwiecej w
Rzymie w osrodku dominikaniskim. Ponownie wrdcit do Paryza, by
zmierzy¢ sie z kontrowersyjng interpretacjg niektorych twierdzen
Arystotelesa (wieczno$¢ Swiata, jeden intelekt mozno$ciowy, brak
wolnych dzialann cztowieka). Po trzyletnim pobycie powrdcit do
Neapolu, gdzie ponownie opiekowat sie dominikariskimi wspdtbra¢mi.
W 1274 r. w drodze na Sobér Lyonski zmarl 7 marca w opactwie
cystersOw w Fossanova (ok. 20 km od miejsca urodzenia).

Tomaszowe zycie posSwiecone bylo pisaniu (dyktowaniu) i prowadzeniu
wykladéw. Pozostawil ogromne opus, zawierajagce miedzy innymi:
komentarze (do ,Sentencji Piotra Lombarda”, do Pisma Sw., dziel
Arystotelesa, Boecjusza, Pseudo-Dionizego Areopagity, ,Ksiegi o
przyczynach”), zapisy dyskusji uczelnianych (kwestie dyskutowane i
kwodlibetalne), podreczniki teologiczne i apologetyczne (,,Summa
teologii”, ,Summa przeciw poganom”), dziela polemiczne (,,0
wiecznosci swiata”, ,0 jednosci intelektu”) i traktaty filozoficzne (,,0
bycie i istocie”, ,,O zasadach natury”), a takze opinie naukowych (listy) i
dzieta liturgiczne. Jego dorobek byt tak ogromny, ze az trudno uwierzy¢
w stowa — ,wszystko, co napisatlem wydaje mi sie by¢ stomg”. Swojg
droga ten zwrot zazwyczaj wyrywa sie z kontekstu biograficznego w
ktérym sie pojawit, a do tego nie dostrzega sie tego, ze wiemy o nim
dopiero z trzeciej reki. To Barttomiej z Kapui uzylt tacinskiego zwrotu



palea — ,stoma”. W biografii Wilhelma z Tocco, uzyte zostato inne
okreSlenie, juz przymiotnikowe - modica, gdyz ,to, co napisat
wydawato mu sie skromne (mate, ubogie)”.

Jego imie nadane podczas chrztu realizowato sie w caltym jego zyciu.
Piotr Calo, jeszcze inny z jego biografow, wyrazit sie o jego imieniu
nastepujgco: ,imie «Tomasz» moze oznacza¢ albo «niezmierzony
(abyssus)» albo «podwojony (geminus)», lub tez mozna je wyprowadzic¢
z jezyka greckiego (thomos), w ktorym oznacza «oddzielenie (divisio)»
lub «rozdzial (sectio)», lub tez w lacinie moze oznacza¢ «caly
chodzacy» (totus means). Tomasz z Akwinu byl niezmierzony glebig
poznania, byl podwojony miloscig zZyczliwosci lub dwojaka
doskonatoscig, to znaczy pragnienia i poznania intelektualnego; byt
oddzielony od wszelkiego zhanbienia okrucieristwem; caly chodzgc w
Bogu, wytrwale kontemplowat Jego Boskos$¢”.

Przejrzystos¢ mysli

Wspotczesnie, niektérzy mysliciele chrzescijanscy (filozofowie i
teolodzy) szczycg sie tym, Ze nie sg tomistami. Jakby atutem, czy tez
cechg wyrdzniajgcg mysliciela chrzescijariskiego powinno by¢ bycie
antytomistg/nietomistg. OczywiScie jasne jest, ze nie trzeba by¢
tomistg, ale jesli kto$ szczyci sie mianem antytomisty, to musi wyrazic¢
jakgs forme krytyki intelektualnych osiggnie¢ Akwinaty.

Jeden z podstawowych zarzutéw formutlowanych wzgledem mysli
Tomaszowej, a w dalszej kolejnosci takze tomistycznej, jest taki, ze miat
on pozna¢, a w zwigzku z tym i posigé¢ prawde, ktorg nastepnie



wyrazal w swoich dzietach. My$l tomistyczna, czasami nazywana
filozofig wieczystg (philosophia perennis), miataby w zwigzku z tym
by¢ ostatecznym stopniem, na ktéry mégtby wzniesé sie umyst ludzki,
miataby by¢ dogmatem w ktory nalezy przede wszystkim wierzy¢. Nie
dziwi wiec, ze Bertrand Russell, jeden z najwiekszych sceptykéw w
filozofii wspblczesnej, wyrazil nastepujgce zdanie o zupelnie
niestusznie dostrzezonym w mysSli Akwinaty dogmatyzmie: ,w
odréznieniu od Platoniskiego Sokratesa nie stara sie on przeS$ledzic,
dokad moze zaprowadzi¢ go rozumowanie. Nie prébuje podejmowac
dociekan, ktérych wyniku nie mozna z gory przewidzie¢. Znat bowiem
prawde, zanim jeszcze zajgl sie uprawianiem filozofii; odstaniajg jg
zasady katolickiej wiary. [...] Poszukiwanie argumentow, ktére majg
przemawia¢ na rzecz z gory ustalonego wniosku, nie jest jednak
filozofig, lecz raczej wywodem sgdowym pomijajgcym niekorzystne
aspekty sprawy. Nie moge zatem zgodzi¢ sie z pogladem, ze Swiety
Tomasz zasluguje na stawianie go obok najwiekszych filozofow
starozytnej Grecji i czaséw nowozytnych”[1].

Mysl Tomasza nie jest ani dogmatyczna, ani doktrynerska w takim
sensie, w jakim chcieliby tego sceptycy. Lektura jego tekstow, powazna i
uwazna, w zaden sposéb tego nie poswiadcza, gdyz on sam, cho¢ o
zagadnieniu prawdy powiedziat bardzo wiele, to nigdy nie méwit, ze jg
posiadl i teraz nig szafuje. Raczej Tomaszowg teologie i filozofie
nalezaloby okresli¢ jako catkowicie przejrzystg, to znaczy takg, ktéra
nie skupia na sobie uwagi, lecz odsyla do prawdy, odsyta do
rzeczywisto$ci i do jej poznawania. Najbardziej znamiennym tego
przyktadem jest nastepujgce zdanie pochodzgce z komentarza do
Arystotelesowskiego traktatu ,,O niebie”: ,studium filozofii nie polega
na tym, ze poznaje sie to, co sgdzili ludzie, ale na dochodzeniu do tego,
jaka jest prawda rzeczy”[2]. Z catg pewnos$cig mozna je odnie$¢ takze do
studium teologii.
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Przejrzystos¢ mysli Tomaszowej polega réwniez na tym, ze w swoim
postepowaniu badawczym, ktore stosowat przy kazdym trudnym
zagadnieniu, stale wychodzit od odpowiedzi na pytanie, czy dana rzecz
jest, istnieje, a nastepnie dociekal czym jest i jak funkcjonuje. Te
pytania od razu skazywaty go na forsowanie zagadnien metafizycznych
jako pierwszych, a takze jako ostatecznych. Pierwszg rzeczg odkrytg w
jego filozofii i niejako najwazniejszg bylo rozumienie istnienia jako
pierwszego aktu bytu (ipsum esse). Oczywiscie przyjecie i zastosowanie
wspomnianej metody pozwalato na zaprowadzenie porzadku, ktéry w
jego mniemaniu mégt by¢ uzyskany wylgcznie dzieki madrosci. W
Summie filozoficznej (w obecnym czasie oczywiScie niepoprawne
politycznie jest ttumaczenie tego tytutu jako Summy przeciw poganom
— wystarczy Summa contra gentiles) wyrazil nastepujgce zdanie, ktére
odpowiada przejrzystosci i uporzadkowaniu wszelkich zagadnien:
sLecz i pierwszg filozofie okresla Filozof jako znajomos$¢ prawdy — nie
jakiejkolwiek prawdy, lecz tej, ktora jest Zrédlem wszelkiej prawdy, a
mianowicie tej, ktora sie odnosi do pierwszej zasady istnienia
wszystkich rzeczy. Stad tez prawda o niej jest zasadg wszelkiej prawdy,
tak samo bowiem majg sie rzeczy do prawdy, jak do istnienia”[3].
Metafizyka jako dziedzina madrosci uczy zdaniem Tomasza rozumienia
istnienia, a tym samym porzadkuje wszystkie zagadnienia, czynigc
przejrzystym caly wyktad przeréznych tematow.

Otwartos¢ bytu

Drugi z zarzutéw przeciw mys$li Tomaszowej i tomistycznej bardzo
chetnie przedstawiany, sprowadza sie do sugestii, jakoby ta mysl byta
zamknieta, samoizolujgca sie, nierozwijajgca. Miataby by¢ ,,zamknietg
twierdzg” nie do zdobycia i nie dopuszczajgcg niczego nowego Zz
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zewnatrz. Oczywiscie uznaje sie, ze siedzg w niej nieliczni zwolennicy,
zadowoleni z tego, ze przechowujg kapitat prawdy. Zwracajg sie przeciw
Swiatu (wedle kategorii my - oni), obrazajgc sie na wszystkich, ktorzy
tomistami nie s3. Ten zarzucany izolacjonizm jest kolejnym
nieporozumieniem.

Oczywiscie mozna zapyta¢ na czym polega ,,otwarto$¢” innych nurtéw
filozoficznych i teologicznych, skoro mys$l tomistyczng uznaje sie za
zamknietg. Czy przypadkiem nie polega na stuzeniu dominujgcym
trendom naukowym (najczesciej jakiej$ postaci naturalizmu) albo tez
na minimalizowaniu ostatecznych rozwigzan i skupianiu sie na
rozwigzywaniu lokalnych, partykularnych probleméw. Tak rozumiana
otwarto$¢ i che¢ do prowadzenia dialogu najcze$ciej oznacza pustg
deklaracje i rezygnacje z madrosciowego poszukiwania w ramach
filozofii.

Mozna réwniez zapyta¢ o to, jak sam Tomasz z Akwinu rozumie
,otwarto$¢” i czy przypadkiem nie jest ona dla niego czyms$ bardziej
zrodtowym, ale zarazem niezwykle wymagajgcym. Kategorie otwartosci
i dostepnosci nalezy powigza¢ z zagadnieniem prawdy, bo tylko ona
jest drogg ujawniania czegokolwiek. To przez prawde, istnienie rzeczy
ukazuje sie jako najwazniejsze pryncypium rzeczywistosci. Zawsze
mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy mozna pozna¢ i w pelni
zrozumie¢ mys$li drugiego czlowieka, nawet kogo$, kogo Swietnie
znamy (mozemy nawet nie rozumie¢ wiasnych mysli). Mozna miec
watpliwosci, czy otwarte poznawczo sg dla nas pojecia, twierdzenia,
systemy filozoficzne, czy mozemy je faktycznie pojgé. W przypadku
rzeczywistosSci istniejgcej niezaleznie od nas, takich watpliwosci nie
ma. Oznacza to, ze Tomasz nie ma watpliwosci co do tego, ze byt jest
czym$ pierwszym w naszym poznaniu (za Awicenng wiele razy



powtarzal to zdanie na wlasny sposéb je wyjasniajgc). Nie ma
watpliwosci, Ze rzecz istniejgca daje sie poznaé, a w zwigzku z tym to
istniejgcy obiektywnie byt jest otwarty[4].

Przy takim rozumieniu otwartos$ci, samg mysl Tomaszowg, ale takze
tomistyczng, mozna uznac¢ za zapis tego, co ludzki intelekt otrzymat
(doznat w sposéb bierny) w ramach poznania. Otrzymat informacje o
wewnetrznych zasadach stanowigcych oddziatujgcy byt jednostkowy.
Ten zapis sprowadza sie do wskazania, Ze byt jest jednoS$ciag
pryncypiow, jednos$cig elementéw istotowych i przypadio$ciowych,
ktére sg zapoczgtkowane i zaktualizowane przez istnienie. Takie jest
sedno metafizyki Tomaszowej i wyraz jej otwartosci na poznawany byt.
W tej sytuacji moze nie dziwié, ze formutuje sie zarzut, ze z tomistami
nie da sie rozmawiac¢. Ale trzeba pamietaé, ze jest tak dlatego, Ze nie
wielu ma odwage studiowad i uczy¢ sie metafizyki. A co do tego, czy
mys$] Tomaszowa jest ,obwarowang twierdzg”, to nie ma watpliwosci, ze
w wiekszym stopniu zaryglowane sg koncepcje filozoficzne odrzucajgce
wlasnie metafizyczng spekulacje (speculatio = contemplatio).

Poznawalno$¢ Boga

Gdy Akwinata wyrazat jakiekolwiek zdanie o Bogu, a mowit
rzeczywiscie wiele na ten temat, to takze nie formulowal
partykularnych opinii, wtasnego, subiektywnego przekonania czy
doswiadczenia. Formulowal propozycje rozumien, ktére wynikaty z
wczesniejszego rozumienia istniejgcej rzeczywistosci. A to dzieki niej i
nie bezposrednio, cztowiek moze dojs¢ do poznania Boga. Najlepszy
tego przyklad odnalez¢ mozna w jego argumentach za istnieniem Boga,
ktérym nota bene przyprawiono niemate rogi. Tomasz ani razu nie
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wypowiedziat sie o formule ,pieciu drég” jako propozycji najlepszej,
jedynej i ostatecznej. W jego dzietach (poza ,Summg teologii”)
odnalez¢ mozna o wiele wiecej ciekawszych argumentow za istnieniem
Boga, niz stawetne ,pie¢ dr6g”[5]. A one same, jako odpowiedzi na
pytanie czy BoOg jest, byly tak naprawde rozwigzaniem innego,
wazniejszego pytania — czy i jak cztowiek moze poznac¢ Boga.

Akwinata wychodzi z zalozenia, Ze pelne poznanie istoty Boga za
pomocg samego ludzkiego rozumu jest niemozliwe. Nie jest tak, ze
istnienie to stanowi podstawowy przedmiot ludzkiego rozumu, ktérego
sensownosci powinien docieka¢ i ktory powinien by¢ poddany
analizom. Wlasnie dlatego, ze przedmiotem poznania intelektualnego
jest rzeczywisto$¢ materialna i to co w niej istotne, to cztowiek nie ma
dostepu do bezposredniego uchwycenia istoty Boga. Co wiecej, Jego
istnienie, rowniez nie jest oczywiste dla nas i domaga sie wysitku
intelektualnego w postaci wilasnie dowodzenia (postepuje wbrew
tradycji utrwalonej przez wieki - od Augustyna do Anzelma z
Canterbury). Tomaszowi chodzi o znajdowanie drég prowadzgcych do
poznawania Boga, chodzi o uczynienie z Niego bytu, ktéry bylby
inteligibilny dla cztowieka. Przeciez nie pyta o to, czy BOg istnieje
dlatego, ze to podlegato zwatpieniu zyt przeciez w czasach, w ktérych
wszyscy uznawali, ze Bég istnieje. Co wiecej Tomaszowi nie zalezy na
racjonalnym usprawiedliwieniu naszego przekonania o tym, ze Boég
istnieje (zdanie ,Bbég istnieje” jest w sobie oczywiste, ale nie jest
oczywiste dla nas). Nie chodzi takze o pewno$¢ ludzkiego rozumu
wyrazang w kategoriach epistemologicznych, gdyz to bylo celem juz
nowozytnego paradygmatu — z argumentow na istnienie Boga uczynié
zrédlo pewnosci, ktéora powinna zosta¢ albo podwazona albo
usprawiedliwional6].
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Dowiedzenie tego, Ze BOg istnieje, nie jest wystarczajgce by ufundowac
prawde objawienia dla wierzgcego. Dla wierzgcego w odniesieniu do
samego objawienia konieczny jest akt wiary, ktéry jest inklinacjg
intelektu dokonang z powodu woli. A akt wiary w przypadku istnienia
Boga, jest czym$ innym niz pewno$¢ przestanek, jasno$¢ zasad,
oczywisto$¢ wniosku. Doskonale jest to widoczne w przypadku prawdy
o Tréjcy — wierzgcy przyjmuje prawdziwos¢ twierdzen na ten temat ze
wzgledu na Boze objawienie. Tomasz byl przekonany, Ze niektére
prawdy wiary mozna dowie$¢ (praeambula fidei), ale gdyby
dowiedziona zostata prawda o Trojcy, woéwczas z tatwosScig moglaby
zosta¢ wySmiana[7].

Remedium na demonicznos¢ Tomasza?

Warto zastanowi¢ sie nad tym, jak zaradzi¢ demonizacji Doktora
Anielskiego. Racje ktore tak naprawde wywotujg obawy przed mysla
Tomaszowg, sg wlasciwie dwie. Pierwszg jest niebywala nieznajomos¢
jego pism wsrod tych, ktérzy wyrazajg sie o nim krytycznie. Na te racje
nie ma innego lekarstwa, jak zacheta do lektury jego ogromnego
dorobku. Musi sie to wigzac z prze§ledzeniem nie tylko jego ,,Summy
teologii”, ale takze dziet filozoficznych, komentarzy do Arystotelesa i
niezwykle intrygujacych komentarzy do Pisma Sw. Druga racja wynika
z narostej wokot Tomasza tradycji, ktéra wielokrotnie czynita mu zig
prase. Tomasz byt zaréwno nakazywany do studiowania, ale takze byt
przedmiotem kultu posunietego az po idolatryczne jego uwielbienie.
Nie jest tatwo zaradzi¢ na te trudnos$¢, gdyz jest z nig powazny
problem. Tak naprawde zrozumienie mysli Tomasza nie moze oznaczac
catkowitego porzucenia tradycji tomistycznej narostej przez wieki. Nie
jest przeciez tak, ze wszyscy dotychczas studiujgcy jego dzieta mylili
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sie, a powr6t do niego jako Zrédta, ma oznaczac¢ zrzucenie z jego mysli
balastu tomizmoéw. Jest rzeczg niezwykle frapujacg, Ze odmian
tomizmow jest tak wiele, Zze my$l Tomasza poddaje sie najrézniejszym
interpretacjom (az po wspéiczesny tomizm feministyczny[8] czy
gejowski[9]). Warto podkresli¢, ze tak jak we wspébiczesnej filozofii
kréluje nurt analityczny, tak od potowy lat 90 ubieglego wieku,
popularno$¢ zyskuje analityczny nurt interpretacji mysli tomistycznej.
Znajomos$¢ tradycji tomistycznej jest niezwykle wazna, ale rowniez na
niej nie mozna sie skupia¢. Je$li chce sie poznaé¢ to, co Tomasz
twierdzit, nalezy korzysta¢ z tradycji ale przede wszystkim zwracaé
uwage na to, do czego sie odnosi, to o czym moéwi. A mowi o prawdzie,
o rzeczywistosci i o Bogu.

Nie mozna wyrazenia Leona XIII - ite ad Thomam - rozumie¢ jako
stéw wygnania, precz, byle jak najdalej. Stanowig zachete i zaproszenie
aby péjscia drogg obok Tomasza. Sg zacheta do studiowania jego
dzieta.

Michat Zembrzuski

Foto: Fragmet obrazu Francisco de Zurbarana - Triumf Tomasza z
Akwinu

[1] B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii, ttum. T. Baszniak, A. Lipszyc,
M. Szczubiatka, ,,Aletheia”, Warszawa 2012, s. 535.


https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftn8
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftn9
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref1

[2] In De caelo, lib. 1, 1. 22, n. 8. ,[...] studium philosophiae non est ad
hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas
rerum”.

[3] Contra gentiles ], 1, n. 5. ,Sed et primam philosophiam philosophus
determinat esse scientiam veritatis; non cuiuslibet, sed eius veritatis
quae est origo omnis veritatis, scilicet quae pertinet ad primum
principium essendi omnibus; unde et sua veritas est omnis veritatis
principium; sic enim est dispositio rerum in veritate sicut in esse”. Cyt.
za: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary
chrzescijanskiej, t. 1, thum. Z. Wlodek, W. Zega, ,W drodze”, Poznan
2003, s. 18.

[4] Zob. M. Gogacz, Tomizm otwarty na dialog, ,Zycie Katolickie” 8
(1989) 6, s. 121-123.

[5] Zob. ]J. E. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas.
From Finite Being to Uncreated Being, Washington 2000, s. 400-499.

[6] Zob. A. Plantinga, God and the others Minds. A Study of the Rational
Justification of Belief in God, Cornell University Press 1990, s. 3-114.

[7] Zob. Super De Trinitate 1, q. 2, a. 3, co. Zob. Tomasz z Akwinu, O
poznaniu Boga, thum. P. Lichacz, M. Przanowski, M. Olszewski,
Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2005, s. 129, 131.


https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref2
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref3
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref4
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref5
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref6
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref7

[8] Zob. P. Lichacz, O #3czeniu mysli feministycznej z tomistyczng,
,otudia antyczne i mediewistyczne” 12 (2014) 47, s. 139-151.

[9] Zob. A. Andrzejuk, Un «thomisme gay» du Pere Oliva. Recenzja:
Adriano Oliva, Amours. L’Eglise, les divorcés remariés, les couples
homosexuels, Paris 2015 pp 166, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s.
417-426.


https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref8
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-z-akwinu-doctor-angelicus-a-nie-doctor-daemonicus//Wydrukuj#_ftnref9

