Tomasz Wisniewski: Materialistyczna teoria
emancypacji. Slad Feuerbachowski

Feuerbachowski materializm jest oczywistym filozoficznym regresem w
stosunku do zdobyczy klasycznej filozofii niemieckiej. Stynne ,,cztowiek
jest tym, co je” niewiele rdzni sie od wizji mysli jako ,wydzieliny
mozgu” i jako takie stanowi obiekt otwartej krytyki Marksa. Jezeli
bowiem nawet Feuerbach ma racje, odrzucajgc Heglowski ,,idealizm”, to
forma owego odrzucenia jest dla autora , Kapitatu” na wskro$
idealistyczna wtasnie — pisze Tomasz Wisniewski w ,Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,Feuerbach. Materializacja idei”.

Trudno wyobrazi¢ sobie jakikolwiek, nawet najbardziej zdawkowy tekst
na temat mysli Karola Marksa, w ktérym choc¢by raz nie pojawito sie
odniesienie do postaci Ludwika Feuerbacha. Nie ma w tym niczego
dziwnego, gdyz faktycznie, sam mysliciel z Trewiru wystarczajgco
czesto, szczegblnie we wczeSniejszym okresie swej twdrczosci,
wspominat o prawdopodobnie najciekawszym przedstawicielu tzw.
lewicy heglowskiej, co wiecej, niejednokrotnie owe odwotania miaty
charakter aprobatywny, bez wzgledu na zasadniczg odmienno$¢
teoretycznych perspektyw przyjmowanych przez obu filozoféw. Co
ciekawe, najczesciej chyba przytaczany w tym kontekscie cytat Marksa,
stynna ,,11. teza o Feuerbachu” (,,Filozofowie rozmaicie tylko
interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go zmienic¢” [1]) niewiele,
jesli w ogdle cokolwiek, méwi nam o rzeczywistych zwigzkach



pomiedzy obiema koncepcjami i w zadnej mierze nie moze stanowic
punktu wyjscia dla choéby pobieznej analizy wptywu, jaki na rozwaj
mys$li Karola Marksa miat dorobek autora Zasad filozofii przysztosci.

Niewiele rowniez wyjasnia stwierdzenie, ze stosunek Marksa do
dorobku Feuerbacha byt , krytyczny”. Pomijajgc fakt, iz trudno
wyobrazié¢ sobie ,niekrytyczny” stosunek jakiegokolwiek znaczgcego
filozofa do osiggnie¢ swoich poprzednikow, 6w ,krytycyzm” w tym
przypadku oznacza zar6wno wyrazng inspiracje, jak i punkt oparcia dla
wypracowania catkowicie oryginalnej postawy teoretycznej, ktora
catkowicie ,,znosi” (w heglowskim sensie) osiggniecia poprzedniego
etapu rozwoju mysli. Wydaje sie, ze najwygodniejszym sposobem
zarysowania przestrzeni, w ktorej zalezno$ci miedzy oboma autorami
okazaly sie szczegdblnie ptodne, jest zwrocenie uwagi na dwa pojecia,
ktére w przypadku Marksa stanowity jedne z kamieni wegielnych jego
propozycji teoretycznej. Mowa tu o alienacji i materializmie.

Pojecie alienacji, swego czasu najgto$niej wybrzmiewajgce w
dyskusjach o Marksie, nie jest rzecz jasna wynalazkiem Feuerbacha.
Pojawia sie ono u niego jako bezposrednio zaczerpniete z tradycji
Hegla, gdzie, w skrécie, odnosito sie do kolejnych postaci realizacji
Ducha, czyli, méwigc prosciej, poszczegdlnych form rzeczywistosSci
rozpoznawanych przez rozum w trakcie wlasnego rozwoju. Zwré¢my
uwage, ze brak tu jakichkolwiek konotacji pejoratywnych — alienacja to
po prostu jedna z nastepujgcych po sobie form realizowania sie
ludzkiego $wiata. Feuerbach dokonuje swoistego ,,przechwycenia” tego
pojecia i stosuje je w odniesieniu do konkretnej sfery ludzkiej kultury,
jaka jest fenomen religijnosci. Dla niego ,,alienacja religijna” to proces
postepujacego ,wyobcowywania sie” (alienacji) ludzkich wyobrazen na
temat samych siebie, wyobrazen dotyczgcych cztowieczej potencji w



dziedzinie budowania wtasnego §wiata. Zdaniem Feuerbacha ludzkos¢
wyobraza sobie siebie samg jako omnipotentng, madra, sprawiedliwg,
dobrg, jednakze, w miare rozwoju historycznego, zamiast realizowac te
wyobrazenia w istniejgcym $wiecie, rzutuje je na coraz bardziej odleglg
istote idealng, ktorej dojrzatg postacig jest Bog chrzes$cijanstwa. Teraz
to On charakteryzuje sie wszelkimi superlatywami wywiedzionymi z
naszej wlasnej natury i nie dos¢, ze staje sie nam obcy, to w dodatku
zaczyna nad nami panowac¢. Owo panowanie z jednej strony czyni nas
stabymi, marnymi, godnymi pozatowania; z drugiej zas, swoiscie
zwolnionymi z odpowiedzialnosci za ksztalt naszego rzeczywistego
bytu — to wszak po stronie Boga jest dobro, mgdros¢ i sprawiedliwos$é, a
nasza marno$¢ jest naturalnym stanem naszej egzystencji. W tym
kontekscie Feuerbachowski postulat ,,dezalienacji” to po prostu
postulat zrealizowania prawdy chrzescijanstwa o cztowieku w §wiecie
rzeczywistym — zbudowania madrego, dobrego i sprawiedliwego
spoteczenstwa.

Marks przejmuje tak skonstruowane pojecie i stosuje je do sfery, ktéra
w jego przekonaniu decyduje o rzeczywistym ksztatcie ludzkiej
rzeczywistosci — sfery reprodukcji materialnego zycia, innymi stowy —
»pracy”. Idgc (znowu) za Heglem, przyjmuje jego teze, ze rzeczywista,
specyficznie ludzkg formg bytowania jest ksztattowanie wiasnej
rzeczywistos$ci a nastepnie stawia pytanie, dlaczego ta wtasnie,
najbardziej ,,istotowa” forma egzystencji, jest przestrzenig zniewolenia,
bolu i cierpienia. Odpowiedzig jest teza o ,,alienacji” pracy. Oto nasza
najbardziej ludzka, wyjgtkowa dla naszego gatunku forma zycia,
polegajgca na cigglym przeksztatcaniu Swiata przyrodniczego w celu
nieustannego ulepszania jakoSci zycia, ktora powinna by¢ zZrédtem
satysfakcji i sposobem budowania coraz bardziej ,,ludzkiego”
uniwersum, okazuje sie zywiotem ,wyobcowanym”, panujgcym nad
nami i podporzgdkowujgcym ludzkie jednostki bezwzglednym regutom



gry ekonomicznej. ,Nasza” praca staje sie pracg ,cudzg”, staje sie
towarem, ktéry zmuszeni jesteSmy sprzedawac tym, ktérzy dzierzg jej
materialne warunki mozliwos$ci czyli srodki produkcji. To, co
najbardziej ludzkie, zostaje nam odebrane, zawlaszczone i
wykorzystane do celéw, nie majgcych nic wspdélnego z poprawg naszych
warunkéw zycia. Co wazne, Marks stwierdza, ze owa alienacja koniec
koncow dotyka réwniez samych wiascicieli owych Srodkéw produkcji,
czyli kapitatu. Oni réwniez zmuszeni sg poddac sie regutom gry
ekonomicznej i réwniez oni tracg mozliwos$¢ rzeczywiscie ludzkiej
egzystencji. Nie tylko wiec robotnik, ale i kapitalista traci w ten sposob
swoje ludzkie cechy - jest on takim samym monstrum, takim samym
zaprzeczeniem cztowieczenstwa, jak sttoczony w fabrycznym budynku
proletariusz. Tak jak u Feuerbacha dezalienacja oznacza zniesienie
religii, tak u Marksa, zniesienie pracy.

To wiasnie 6w postulat pozwala w odpowiedniej perspektywie
zrozumiec znaczenie drugiego kluczowego dla nas pojecia —
materializmu. O ile bowiem sam schemat alienacji zostaje przez
Marksa w zasadzie wprost od Feuerbacha przejety, o tyle pojecie
materializmu zbudowane jest u niego na bezposredniej negacji
teoretycznej koncepcji poprzednika. Feuerbachowski materializm jest
bowiem oczywistym filozoficznym regresem w stosunku do zdobyczy
klasycznej filozofii niemieckiej. Stynne ,,cztowiek jest tym, co je”
niewiele rézni sie od wizji mysli jako ,,wydzieliny mézgu” i jako takie
stanowi obiekt otwartej krytyki Marksa. Jezeli bowiem nawet Feuerbach
ma racje, odrzucajgc Heglowski ,idealizm”, to forma owego odrzucenia
jest dla autora Kapitatu na wskro$ idealistyczna wtasnie. Zaktada ona
bowiem metafizyczng opozycje dwoch abstrakcyjnych kategorii
podczas gdy w istocie, materialistyczna teza o cztowieku to nic innego
jak stwierdzenie, Ze jego jedyng rzeczywistos$cig jest Swiat jego
reprodukcji materialnej ksztaltowanej, co oczywiste, przez szereg



proceséw historyczno-spotecznych. Nie istnieje wiec zadna ,,materialna
ludzka istota” a jedynie splot skomplikowanych spotecznych relacji, w
ktérych element swiadomosciowy odgrywa niepos$lednig role. Marks
wielokrotnie podkresla, ze choéby ludzkie potrzeby — fundamentalna
przyczyna podejmowania wysitkow w dziedzinie przeksztatcania
rzeczywistos$ci — sg nieustannie ,produkowane” przez istniejgce formy
spotecznego bytu, a te z kolei zawierajg w sobie oczywistg komponente
»idealng” w postaci panujgcych przekonan czy wartosci. Jesli jest wiec
jakikolwiek sens w okre§laniu Marksowskiego materializmu mianem
»dialektycznego”, to tylko taki, ze zakltada on wtasnie ,,dialektyczne”
zniesienie abstrakcyjnej metafizycznej opozycji miedzy pojeciami
,ducha” i ,materii”. Ma to swoje powazne konsekwencje dla samego
statusu tworzonej przez Marksa teorii — jako materialistyczna wtasnie
nie moze ona przeciwstawia¢ samej siebie jakiejkolwiek abstrakcyjnej
,pierwotnej materialnej rzeczywistosci” a jedynie postrzegac¢ wtasng
aktywnos$¢ jako kazdorazowo powigzang z aktualnym stanem rzeczy w
dziedzinie sfery materialnej reprodukcji spoteczenstwa. Teraz dopiero
zrozumie¢ mozna postulat ,,zniesienia pracy” — jest on niczym innym,
jak wywiedzionym z przezycia realnego cierpienia zwigzanego z
historycznie istniejgcg formg spotecznego wytwarzania rzeczywistosci
hastem realnej (czytaj: materialnej) przemiany swiata. Marksowska
rewolucja nie jest wiec zadnym ,,politycznym postulatem” ani nawet
zadng ,teorig wyzwolenia spotecznego” rozumiang jako produkt
~wyalienowanej” (jak kazda) pracy intelektualisty. Jest ona wtasnie
,materialnym” produktem rzeczywistego ruchu spotecznego
»,ZNnoszgcego stan obecny” i tylko w takim sensie czyni ona zados¢
Feuerbachowskiemu hastu zrealizowania ,,prawdziwie ludzkiej”
rzeczywistos$ci. Trudno rozstrzygaé, czy bez mtodzienczej fascynacji
autorem O istocie chrzescijanstwa Karol Marks bytby w stanie
wypracowac swojg koncepcje doktadnie w tej formie, w jakiej nam jg
pozostawit, jednakze niewatpliwie lektura Feuerbacha czyni



dzisiejszym czytelnikom znacznie tatwiejszym proces rozumienia
rzeczywistej tresci obfitej intelektualnej spuscizny zatozyciela
Miedzynarodowki.
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[1] Karol Marks, ,, Tezy o Feuerbachu”, w: K. Marks i F. Engels, Wybrane
pisma filozoficzne 1844-1846, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 134.
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