Tomasz Wisniewski: Lud i lad, czyli demokracja
przeciw liberalizmowi

"Nauka o konstytucji" méwi o politycznej postawie Schmitta wiecej niz
jego "kanoniczne" teksty z tomu "Teologia polityczna i inne pisma".

Ponizsza recenzja wydanej przez nas ksigzki Carla Schmitta "Nauka o
konstytucji" ukazata sie w najnowszym "Przegladzie Politycznym', nr
127/128 (2014), s. 228-232. Dziekujemy redakcji "Przegladu
Politycznego” za zgode na przedrukowanie recenzji. Rownoczesnie
zachecamy do siegniecia do najnowszego "Przegladu Politycznym', w
ktorym czytelnicy znajdg obszerny blok tekstow poswieconych
Schmittowi.

Kiedys ludzie krzyczeli, dzis sie nudzg.
Kosmiczna eksplozja swiadomosci

zrobita swoje dla Zycia prywatnego.

Cierp i zdychaj! — oto hasto dystynkcji

dla cztowieka wspotczesnego.

Emil Cioran, Zmierzch mysli (ttum. A. Dwulit)



W poszukiwaniu wroga

Der Feind ist unsere eigne Frage als Gestalt — pisal w 1947 roku Carl
Schmitt[1]. Konflikt, matryca i akcelerator wszelkiej polityki, jest jedng
Z najcenniejszych wartosci, na jakie sta¢ czlowieka. System, ktory
Schmitt usitowatl zbudowa¢ w Nauce o konstytucji (1928), wyrasta z
tego fundamentalnego rozpoznania, uprzednio analitycznie
wylozonego w Pojeciu politycznosci (oryginalne wydanie: 1927).

Nauka o konstytucji mowi o politycznej postawie Schmitta wiecej niz
jego ,kanoniczne” teksty z tomu Teologia polityczna i inne pisma. Te
bowiem zawierajg ,jedynie” teoretyczne podstawy, charakterystyke i
konstrukcje pojeé¢, podczas gdy napisane w 1927 roku dzieto to pelne
(na ile jest to mozliwe w podreczniku akademickim) ich zaaplikowanie
do rzeczywisto$ci panstwa, jej zaangazowana dyskursywizacja. W
efekcie, dzieki autorskim obserwacjom, poprawkom, uwagom,
watpliwosciom etc., wspdtskadajgcym sie na wyktad probleméw materii
konstytucyjnej, dowiadujemy sie o jego wizji panstwa tak wiele, jak
tylko jest to mozliwe.

Ustaleniami Schmitta z jego Nauki o konstytucji (ale nie tylko),
zwlaszcza w kwestiach definicyjnych, wspieral sie Jurgen Habermas w
Strukturalnych przeobrazeniach stery publicznej, co moze nie zostato
uwydatnione w tekscie gtldbwnym, ale jest zauwazalne w ,,przypisologii”

tej pracy.

Mozna marzy¢, ze Nauka o konstytucji stanie sie kiedys klasyka filozofii
politycznej na miare Lewiatana Thomasa Hobbesa. Z pewnos$cig
doréwnuje mu zlozonoscig. Chociaz powstala w odmiennym
kontekscie, w czasie wzglednej stabilizacji tadu i wypierania sporéw — w
czasie, ktory okazat sie by¢ jedynie zgodliwym interludium,
zawieszeniem broni - to spomiedzy jej wierszy wydobywa sie
fascynacja wojng domowg i prowokujgca jg nieustepliwa wrogos¢, czy
wrecz samo poszukiwanie wroga, aby w razie potrzeby, ot tak, mie¢ go
pod rekg. Wszystko to oczywiScie na subtelnie przetworzonym
poziomie. Nawet gdy wojna nie trwa w sposOb materialny, to prowadzi
sie jg intelektualnie. Wszak pojecia i dystynkcje sg polityczng bronig,


https://teologiapolityczna.pl/tomasz-wisniewski-lud-i-lad-czyli-demokracja-przeciw-liberalizmowi//Wydrukuj#_ftn1

Scislej:  szczegolng  formg  broni opartej na  przemocy
,niebezposredniej”[2]. To kwestia odziedziczonych przesadéw i
wyrobionych w mtodosci nawykow. Ostatnim zwyciezcg jest Smier¢.

Zrodlowa dystynkcja politycznosci nie ma, jak chcieliby niektérzy[3],
charakteru wyboru teologicznego, osadzonego w horyzoncie spraw
ostatecznych. Racje ma Agata Bielik-Robson, gdy — na marginesie sporu
0 obecno$¢ watkéw etycznych, emancypacyjnych w posthumanistyce —
stwierdza (liczgc, zZe =zabrzmi to niczym wyrok potepiajgcy
wyeksponowang postawe): Carl Schmitt, ktory wydestylowat pojecie
czystej politycznosci, das Politische, uczynit to miedzy innymi po to, by
wyrugowac zen wszelkie watki moralne, domagajgce sie alternatywy
wobec tego, co jest — byto i bedzie — czyli odwiecznego konfliktu wrog-
przyjaciel. Odartszy politycznosc z tego, co etyczne, Schmitt istotnie
zaprojektowat swiat skrajnie odczarowanej poznej nowoczesnosci, w
jakim zZyjemy (www.krytykapolityczna.pl).

Nigdy nie do$¢ powtarzaé, ze antagonizm egzystencjalny jest uprzedni
wobec wszelkich swiatopoglagdowych konstrukgji. ,, Teologia polityczna”
z kolei to pojecie genealogiczne, szibbolet stuzgcy namierzeniu i
rozpoznaniu pewnych tropow, splotéw cial, linii pokrewienstwa oraz
proklamacji i anatem zasztych w konkretnohistorycznej rzeczywistosci
duchowych walk, ktére ksztaltowaly naszg nowoczesnosc.

Lud i tad

Schmitt niezliczong ilo§¢ razy wypowiada sie o atrybutach ludu.
Zasadniczo mozna sprowadzi¢ je do dwéch gtéwnych cech. Po pierwsze,
niemalze po spinozjansku rozumiany jest jako odwieczna potencja,
matryca wszelkich form, a po drugie, akcentuje sie otwarty, publiczny
charakter ekspresji konieczny do tego, by méc moéwi¢ o woli ludu — nie
tylko w sferze stéw, lecz rowniez czyndw (Nauka o konstytucji, dalej w
tym tekscie NK, s. 152-153). To byt istniejgcy w sposdb publiczny —
zgromadzenie ludzi porozumiewajgcych sie ze sobg, wypowiadajgcych
zgodnie zdanie w sprawach, ktdre dotyczg ich wspdlnego zycia. Lud jest
dawcg tadu, tad jest darem ludu.
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Warto zawczasu podnie$¢ watek, ktory wyglada na jaki§ mankament na
tle generalnie chwalebnego obrazu ludu: mianowicie wypowiedzi, ktore
przesuwajg go w sfere fantazmatyczng czy wrecz mityczng. Jest to
jakims$ skutkiem niewyczerpalno$ci substancji ludu. Poniewaz Iud jest
wielkoscig nieuformowang i nigdy nie da sie go uformowac do korica
(NK, s. 386), niemozliwe jest, aby kiedy$ osiggngt niekwestionowanie
poznawalne ksztalty. Bycie ludem jest efektem zaistnienia pewnego
naddatku zaufania — zaufania w site wiekszg od nas, ktora nas ogarnia i
w ktorej uczestniczymy. Tak wiec podmiot opinii publicznej [...] zawsze
byt figurg nieco mityczng (NK, s. 396). W rzeczywistosci wola Iudu
dochodzi do skutku wytgcznie jako rezultat takiego czy innego systemu
wartosci czy wrecz fikcji (NK, s. 399). Bardzo to podobne do koncepcji
narodu jako ,,wspdélnoty wyobrazonej”, nawiasem moéwigc, wynika z
tego, ze tym, co spaja lud, sg jakie$ chwytliwe wyobrazenia; nawet jesli
ich wilasciwy charakter jest fikcyjny, to ich skutek, czyli poczucie
jednosci, jest jak najbardziej realny. W teorii wiezi spajajgce lud
mogltyby rozpleniac sie bezgranicznie, w rzeczywistosci jednak zawsze
w jakim$§ miejscu obumierajg. Pozostale po ubytkach wspomnienia
tworzg mglisty a promienny obraz jednorodnie uksztaltowanego
politycznego ciata ludu, ktore z tej racji ironicznie mozna by nazwac
»>fantomowym”.

Schmitt szybko przetamuje te aporie, wykorzystujgc zaistniate
niedookre$lenie do sugestywnego wyobrazenia roszczen ludu.
Nieprzypadkowo ksigzka nosi tytul Verfassungslehre, a nie Staatslehre.
Byt panistwa nie jest niczym ,metafizycznie” obiektywnym i pewnym,
co mozna by w niezaangazowany sposéb wykladaé. Wynika raczej z
pewnego zbiorowego sposobu bycia (dostownie ustroju, czyli
konstytucji), wyraza jego swoisto$é. To wola ludu, a wiec cos
egzystencjalnego, stwarza |[...] podstawe politycznej i panstwowej
jednosci (NK, s. 36-37).

Tworzgcy nowg konstytucje lud nie robi tego w zgodzie z uprzednio
istniejgcymi zasadami, czyli dotychczas obowigzujgcg konstytucjg (NK,
s. 162). To jasne, ze nowa konstytucja i bedgca jej dzielem nowa
panstwowos$¢ powinny powstawac na drodze buntu, rewolucji czy wojny
domowej przeciwko zastanemu porzgdkowi.



Wiasciwosci ludu wcigz zahaczajg o jego fantazmatycznos$¢. W rzeczy
samej, ,lud nie moze by¢ reprezentowany”. Pragnie on wyrazac sie
bezposrednio: Lud jest albo obecny w catosci tu i teraz, albo w ogole nie
istnieje, a reprezentowany jest nie lud, lecz polityczna jednosc¢ jako
catos¢. Idea reprezentacji zaprzecza demokratycznej zasadzie
tozsamosci obecnego ludu z sobg samym jako jednoscig polityczng (NK,
s. 417). Gdy czytamy, Ze podstawowa przestanka demokracji jest
substancjalna homogenicznos¢ Iudu, ktorego jednos¢ naturalng i
polityczng uwaza sie za tozsame (NK, s. 147), znéw dostrzegamy quasi-
metafizyczng pierwotnos$¢ ludu wobec wszelkich instytucji, bedgcych
jedynie wytworami jego woli (ktora jest jak najbardziej zmienna i ktorej
konkretne przejawy mogg by¢ ze sobg sprzeczne). Natura naturans:
natura przed polityky, polityka wywiedziona z natury. Oto, co kryje sie
za tak wspoéiczesnie ,,upupiong” idee suwerennosci ludu, ktéra w stan
niezdrowego podniecenia - trwozliwego drzenia potgczonego ze
Swietym gniewem - potrafi dzi§ wprawic¢ chyba juz tylko archaicznych,
srupieciarskich” konserwatystéw.

W miare lektury Nauki o konstytucji zostajemy postawieni przed
politycznym horror pleni, swoistg grozg immanencji, paranojg wszedzie
wypatrujgca $ladow hipostazowanego ludu. Jednocze$nie, znajgc
przewrotno$¢ Schmitta, wcale nie trzeba sie obawia¢, izby 6w lud
wypelniat calg jego Swiadomos¢é. Spokojnie mozna zignorowac
interpretacje nastajgce na monolitycznos$¢ gmachu jego refleks;ji.

Wydaje sie, Ze — obok catej naszej wiedzy na temat pogladéw i postaw
Schmitta — uzasadnione jest oddzielenie swiatopogladowej funkcji jego
dzietl od ich funkcji badawczo-naukowej, a do splecenia sie obu tych
obszaréow w jedno przyczynita sie jego sklonnos¢ do retorycznego i
teoretycznego wyostrzenia poruszanych problemoéw. Poza tym byt
elastyczny i pragmatyczny. Wiemy przeciez, Ze jeszcze w latach
dwudziestych cechowat go - w imie wspdlnej walki przeciwko
bolszewickiej wersji socjalizmu - taktyczny sklon ku liberalizmowi,
dostrzegalny np. w koncéwce Rzymskiego katolicyzmu i politycznej
formy (H. Meier).



W swojej walce przeciwko liberalizmowi Schmitt czyni siebie obrorca
Iudu, powiada Heinrich Meier. Niby wiec opowiedzenie sie po stronie
ludu wynika z antyliberalizmu Schmitta, jednakze w Nauce o
konstytucji krytyka liberalizmu pojawia sie dopiero jako okazja
wywiedziona z uznania wielkoSci tego pierwszego jako Zrodia i
dysponenta wszelkiej wiadzy.

Liberalizm za§ to ruchliwa armia drobnych niedogodnoS$ci
podgryzajgcych jej substancje.

Demokracja przeciw liberalizmowi

Prerogatywy ludu zyskujg konkretny ksztalt w argumentach
skierowanych przeciwko urzgdzeniom wspotczesnego liberalizmu.
Liberalizm przenoszacy przywilej podmiotowosci na indywiduum
detronizuje lud, rozbijajac jego jednos¢. Dotyczy to przede wszystkim
sposobu wylaniania wladzy we wspdlczesnej zliberalizowanej
demokracji, mianowicie tajnych gfosowan indywidualnych i [...]
prostego matematycznego zliczania wynikow gtosowan (NK, s. 401).
Taki akt wyrazenia prywatnej opinii nie moze mie¢ zadnego znaczenia
politycznego, poniewaz nie pocigga za sobg zadnej publicznej
odpowiedzialnosci, ani do niczego nie zobowigzuje. Numeryczna
rownos¢ jest degeneracjag réwnosci substancjalnej, gdyz tlumi glos
zbiorowego etosu konstytuujgcego tozsamos¢ ludu. Metoda tajnego
glosowania indywidualnego przeobraza obywatela upragnionego do
glosowania w izolowang jednostke prywatna i umozliwia mu wyrazanie
opinii bez porzucania sfery prywatnej. Podliczenie tego, co ludzie
prywatni mysla osobiscie, nie pokazuje ani autentycznej opinii
publicznej, ani prawdziwej decyzji politycznej. By¢ moze nawet
niestuszne jest oczekiwanie takich decyzji od osob prywatnych (NK, s.
443).

Lud jest podmiotem o wyraznie, cho¢ do$¢ fantazmatycznie
okreSlonych granicach. Intuicyjnie dba o zachowanie swojej
hegemonicznosci. Jest aktywnym ,My”, zawsze znajdujagcym sie w
obliczu jakiego$ ,Oni”. Rownos$¢ jest cechg przystugujacg nie
jednostkom, lecz grupom; pozwala zréwnac jednostki do pewnego



wspolnego mianownika, aby mdéc — pragmatycznie czy dogmatycznie,
to chyba bez rdznicy - wuzna¢ ich jednorodno$¢. Rownosc
demokratyczna jest w istocie ,jednorodnoscia”, mianowicie
jednorodnoscig ludu. Centralnym pojeciem demokracji jest ,lud”, nie
»ludzkosc¢”. Jezeli w ogdle demokracja ma byc¢ forma polityczng, to
istnieje tylko demokracja ludowa, a nie ogdlnoludzka (NK, s. 373).
Réwnos¢ jest wspotistotna tozsamosci i vice versa, z kolei jako zasada
im konkurencyjna jawi sie wolno$¢. Juz w Duchowej i historycznej
sytuacji dzisiejszego parlamentaryzmu nie dostrzegano roznicy miedzy
parlamentaryzmem a demokracjg. Dzisiaj, kiedy obie idee odniosty
petfne zwyciestwo, roznica miedzy liberalnym parlamentaryzmem a
masowg demokracjg staje sie szczegolnie wyrazna i trudno udawac, zZe
jej nie ma[4].

Nicolas Gomez Davila twierdzil, ze czasami ludzkos¢ potrzebuje catych
wiekow, by rozdzieli¢ pochopnie pofaczone idee. Na przykiad liberalizm
i demokracjg[5]. O ile ten kolumbijski reakcjonista ukradkiem i jedynie
do pewnego stopnia cenil szlachetnego, choé¢ podupadiego ducha
liberalizmu oraz bylby rad widzie¢ go ocalonego i oczyszczonego z
naiwnego a optakanego w skutkach mezaliansu z demokracjg
(Demokracja liberalna jest ustrojem, w ktorym demokracja przed
zaduszeniem wolnosci upadla jg[6]), to reakcjonista Schmitt wprost
przeciwnie: demos byt dla niego uosobieniem porzgdku konkretnego, a
artykulowana przez lud wola niejako ,z natury” zdgzata do
organizowania sie w kunsztowne prawno-polityczne formy; pragnat on,
by to liberalizm - pojmowany juz jako arbitralne rzgdy ekonomii i
technologii — odcig¢, osaczy¢ i wyeliminowa¢. Jednakze uczciwie
zauwaza, ze sami liberalowie, tacy jak Benjamin Constant, Frangis
Guizot, John Stuart Mill czy Alexis de Tocqueville, ostro oponowali
przeciwko roszczeniom ludu i demokracji (NK, s. 326-327).

Sam lud nie moze dyskutowac [...] moze tylko spetniac¢ akty aklamacji,
wybierac i odpowiadac na zadanie pytanie ,,tak” lub ,nie” (NK, s. 494).
Aklamacja to wazne stowo, odsylajgce nas do szacownego leksykonu
teologiczno-politycznego. Pierwotnie oznaczalo to wystgpienie ludu
proklamujgce badzZ uznajgce czyja$ wladze w panstwach starozytnych —
albo tez deklarujgce wobec niej sprzeciw. Idea aklamacji ulegta istotnym
przemianom, jednakze zostala zachowana, by sta¢ sie znang jako
»opinia publiczna”. Lud jako wielkos¢ oficjalnie niezorganizowana |[...]
moze dojs¢ do znaczenia tylko w chwilach szczegolnych i tylko w aktach
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aklamacji, a wiec dzis jako ,,opinia publiczna” (NK, s. 437). Z aklamacjg
wigzZe sie pojecie liturgii. Aklamacja bowiem rychto zostata przyswojona
przez chrzes$cijan, uzywajacych jej jako formy gloszenia wyzszosci
wladzy Jezusa Chrystusa nad wszelkimi wtadzami ziemskimi. Stala sie
niejako czescig czy cechg tej liturgii. Sama liturgia za$ Zrédtowo, w
poleis starozytnej Grecji czy krélestwach hellenistycznego Wschodu,
oznaczata publiczny akt stuzby wspolnocie. Byta obrzedem wlasciwym
religijno$ci politycznej, rytualem wyrazajagcym jednos$¢ politycznej
ciggloscii celebrujgcym swietos¢ jej egzystencji (NK, s. 388-390).

Takie nabozne podejscie do wlasnej wspdlnoty jest obecne jeszcze w
pismach Jean-Jacques’a Rousseau. Pod jego wpltywem Schmitt zdaje sie
postrzega¢ dziatalno$¢ polityczng w swojej wyobrazonej demokracji
»typu idealnego” wtiasnie jako liturgie, czyli usSwiecong sekwencje
odgrywanych publicznie aktow, wymagajgcych odwagi i gotowosci do
ponoszenia odpowiedzialnosci za ich tresé¢ oraz ofiar na ich rzecz.
Ciekawostka: pomimo odmiennych zapatrywan antropologicznych, w
miare uplywu lat Schmitt coraz bardziej sympatyzowat z Rousseau,
dostrzegajgc w nim jednostke przesladowang przez o$wieceniowych
fanatykow cywilizacji i postepu.

Testament homo politicus

Cale to epatowanie ludem spycha gdzie$ na bok jakosciowg rdéznice
miedzy Volk a Nation: Czesto traktuje sie nardod i Iud jako pojecia
rownoznaczne, jednak stowo ,narod” jest bardziej dobitne i mniej
mylgce. Oznacza ono mianowicie Iud jako jednos¢ polityczng i zdolng
do dziatania, wyposazong w swiadomos¢ jej politycznej wyjatkowosci i
w wole istnienia politycznego, podczas gdy lud niebedgcy narodem
tworzy jedynie zwigzek ludzi o pewnej przynaleznosci etnicznej lub
kulturowej, ale nie musi on koniecznie istnie¢ w sensie politycznym.
Teoria ustrojodawczej wiadzy ludu zaktada swiadoma wole istnienia
politycznego, a wiec narod (NK, s. 146-147). Gdy Schmitt méwi o
narodzie w stosunku do ludu, automatycznie pojawia sie réwniez
panstwo. To nie przypadek. Obecny jest tu pewien teleologizm, to
znaczy ujecie ewolucji form politycznej podmiotowosci z aktualnej
perspektywy — ze wzgledu na stan, jaki zostat osiggniety wspotczesnie,
uznany za cel weze$niejszego dorobku. Nowoczesny naréd mogt zostaé
ugruntowany dopiero przez suwerenne panstwo, skojarzone z



posredniowieczng monarchig absolutng. Nastepnie, podczas Rewolucji
Francuskiej, lud juz samodzielnie wystgpit jako naréd, po krwawym
boju zdobywajgc dla siebie panstwo. W efekcie tego do ludu, przy
ktérego pierwotnos$ci i nadrzedno$ci Schmitt zazarcie obstaje, nardd i
panistwo nalezg jako dziedzictwo oraz swoisty przywilej wyrazania i
legitymizowania swej woli na ré6zne sposoby. Niestety, pomimo tego
wazkiego rozrdznienia dalej wcigz czytamy jedynie o ludzie.

Udalo mi sie zarysowaé¢ jedynie ,fenomenologiczny” poziom
argumentacji Schmitta, zresztg tylko niektérych jego fragmentow. W
rzeczywistos$ci gmach pojeciowy autora Nauki o konstytucji jest o wiele
bardziej kunsztowny. Jego rusztowanie wspiera sie na wywotanych z
historii idei, czesto nieoczywistych dla wspdlczesnego czytelnika
rozréznieniach i zasadach.

Dos¢ gruntowne znaczenie dla calej narracji ma analiza form
politycznych (demokracji, arystokracji, monarchii) w S$wietle ich
mozliwoSci realizacji ,zasad organizacji”, idei tozsamosSci i
reprezentacji. W tym aspekcie mozna by oskarza¢ Schmitta o arbitralny
redukcjonizm, osgdzajgcy wydolno$¢ i zasadno$¢ istnienia danych
ustrojow w oparciu o dos¢ abstrakcyjne kryteria refleksji prawniczej. W
dodatku traktuje arystokracje i monarchie do$¢ po macoszemu,
poswiecajgc im wyraZnie mniej miejsca, choc trzeba przyznac, Ze zneca
sie nad nimi z ol§niewajgcg, niemalze sadystyczng dosadnoscig. Broni
sie on jednak tym, ze w nowoczesnym S$wiecie dominuje demokracja,
swojg logikg przesycajgca rOwniez te panstwa, w ktorych pozornie
zachowaly sie inne formy; nie musi interpretowac¢ nieistotnego
materiatu, poniewaz nie ma za bardzo czego.

Zatrzymajmy sie na moment przy intrygujagcym watku krytyki
monarchii. W swoim historycznym rozwoju ta forma polityczna — w jej
zachodnim wydaniu - coraz bardziej ograniczata sie jedynie do zasady
reprezentacji, w epoce rewolucji zas, gdy jej legitymizacja zostala
brutalnie zakwestionowana, dla swojej obrony zdotata zmobilizowa¢
jedynie wyobraznie metafizyczng, religijng, odwotujgc sie do
abstrakcyjnych analogii teologicznych (badz, co gorsza, argumentéw
estetycznych). Obecnie egzystuje w postaci instytucji skostniatej,
funkcjonujgcej i przekazujgcej swojg sukcesje wedle zasad prawa
prywatnego. Dynastie nie wykazujg juz zadnej politycznej sprawczosSci.



W optyce Schmitta monarchia stata sie przezytkiem, ktory nie jest w
stanie efektywnie wykaza¢ swojej legitymizacji w sposéb specyficznie
polityczny (NK, s. 149-151, 447-459). Co pozornie zaskakujgce, krytyka
ta ma wiele wspdlnego z jego krytyka mieszczanskiego liberalizmu.
Wspomniany liberalizm, jak i dynastyczny monarchizm opierajg sie
bowiem na zasadach prawa prywatnego, w imie ktorego starajg sie
zneutralizowac sfere publiczna.

Polityczno$¢ jest wynikiem umiejetnosci dokonywania dystynkcji,
bedgcej wyrazem jakiejs egzystencjalnej Swiadomosci. Politycznos$c jest
rodzajem poznania, ktore drogg rozdzielenia zastanej rzeczywistosci
konstruuje przede wszystkim swoéj witasny podmiot. Politycznos¢ jest
wyrazem samowiedzy podmiotu. Schmitta znamionuje swoisty rezim
intelektualny, ktéry mozna by uznaé¢ za - uzywajgc pojecia Louisa
Althussera — pewien rodzaj ,praktyki teoretycznej”. Mianowicie, po
przekroczeniu pewnego progu (mozna go nazwal progiem
pragmatycznym czy tez progiem profesjonalizacji) w toku naszej
egzystencji zaczynamy regularnie  stosowa¢ wyrobione w
dotychczasowej praktyce nawyki jako procedury, ktérych celem jest
produkcja poznania. Wedlug Althussera, tak rozwinieta praktyka
teoretyczna sama jest swym wilasnym kryterium, sama w sobie zawiera
okreslone protokoty uwierzytelnienia jakosci swego produktu, to znaczy
kryteria naukowosci produktow praktyki naukowej. Nie inaczej w
rzeczywistej praktyce poszczegolnych nauk: gdy sg juz w peini
ukonstytuowane i rozwiniete, nie potrzebujg Zadnych zewnetrznych
werytikacji swych praktyk, by uznac¢ za , prawdziwe”, to znaczy za
poznanie, poznania, ktore produkujg[7]. Odnoszgc to do Schmitta:
efektem procedur wdrozonych w drobiazgowych, koncepcyjnych
tekstach jest »,poznanie polityczne”, ktore mozliwie
zoperacjonalizowane zostato w Nauce o konstytucyi.

Schmitt czesta zarzeka sie, ze zawsze byl prawnikiem piszgcym dla
prawnikow. W istocie, operacyjno$¢ omawianej pracy jest ograniczona
do cechu prawnikéw, podrecznik ten moze stuzy¢ im za instrukcje
interpretacji prawa, swoistg ,,skrzynke z narzedziami”; jako taka jednak
tylko powtarza i, wltasnie, operacjonalizuje uprzednio zaistniaty namyst
Schmitta. Z dzisiejszej perspektywy, gdy nieco poznaliémy moc i
mozliwosci tego namystu, moze ona — wraz z innymi rzekomo jedynie
prawniczymi dzielami Schmitta - nabra¢ charakteru szerszego:
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zywotnego Swiadectwa ducha pewnej epoki, oraz elastyczniejszego:
sprawnego instrumentu dla naszych wlasnych, obliczonych pod
aktualne stawki, praktyk teoretycznych.

Tomasz Wisniewski
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