Tomasz Tokarz: Koncepcja ,,polityki
historycznej” w mysli konserwatystow polskich

W publicystyce konserwatywnej dominowata opinia, ze przyczyng
kryzysu polskiej tozsamosci byty btedy popetnione w III
Rzeczypospolitej — zlekcewazenie przez rzgdzgcych pamieci zbiorowej,
zaniedbanie sfery badan i edukacji historycznej. Dyskurs spoteczny,
zdominowany przez szeroko rozumiane srodowiska liberalne,
okreslony zostat przez hasto ,wybierzmy przyszto$¢” — pisze dr Tomasz
Tokarz w artykule dla czasopisma naukowego ,,Kultura i Historia”.

Kilka lat temu w polskiej debacie publicznej duzo kontrowersji
wzbudzito hasto polityki historycznej. Zainicjowanie dyskursu na temat
roli panstwa w procesie ksztaltowania Swiadomosci historycznej
Polakow byto dzietem grupy publicystow konserwatywnych (m.in.
Marka A. Cichockiego, Dariusza Gawina, Tomasza Merty, Dariusza
Kartowicza, Michata Marii Ujazdowskiego, Roberta Kostry, Zdzistawa
Krasnodebskiego czy Pawla Kowala) zwigzanych mniej lub bardziej
formalnie z Prawem i Sprawiedliwos$cig (polityka historyczna zostata
uznana zresztg za element programu kulturalnego tego ugrupowania).
W artykule chciatbym zrekonstruowac gtéwne zatozenia
konserwatywnej koncepcji polityki historyczne;.

ZNACZENIE PAMIECI HISTORYCZNE]



Punkt wyjscia dla konserwatystéw stanowito przekonanie o ogromnej
roli historii (pamieci historycznej) w zyciu spoteczno-politycznym.
Przedstawiana byta jako narzedzie konsolidacji obywateli, lepiszcze
wspélnoty narodowo-panstwowej, podstawowy warunek umozliwiajgcy
sprawne funkcjonowanie demokratycznego spoteczenstwa. Ilustracje
takiego sposobu postrzegania znaczenia pamieci historycznej stanowit
chociazby artykut Dariusza Gawina pt. ,Wspdlnota przesztosci” (2006),
w ktérym autor przekonywat o niemoznosci ustanowienia tadu
politycznego pozbawionego ,instrumentéw afirmacji zbiorowej
tozsamosci (w tym przede wszystkim wspdlnej przesztosci)”. Liberalna
demokracja (jako wspdlna polityczna) musiata opieraé sie na zbiorowej
pamieci. ,Klasyczna, grecka mysl polityczna - pisat D. Gawin —
okreslata ten pierwiastek zbiorowego zycia, niezbedny do
przeksztalcenia zbiorowosci ludzkiej w ciato polityczne, mianem
,homonoia” — podobienstwo, ale tez réwnos$¢. Obywatele przekonani o
swoim braterstwie gotowi sg wspdélnie stawia¢ czoto przeciwnosciom
losu™.

Publicysta podkreslal, ze wiezy niezbedne dla podtrzymywania
politycznej solidarnosci mozna byto wytworzy¢ przez odwotywanie sie
do mitéw zatozycielskich, do historycznych postaci uosabiajgcych
warto$ci uznawane przez dang wspdlnote za najistotniejsze.

»~Opowiesci o narodowej przesztosci stanowig w tej perspektywie zbior
przyktadow, z ktérych jedne ukazujg wierno$¢ wartosciom i stanowig
przedmiot stusznej dumy, inne zas sg przestrogg dla tych, ktorzy
chcieliby tymze warto$ciom sie sprzeniewierzy¢, bagdzZ ich naduzy¢ - i
dlatego mogg by¢ punktem wyjscia dla nauki krytycznego stosunku do
przysztych wydarzen”.



Wedtug konserwatystow Autor odwotujac sie

pamiec historyczna miala zbyt do opinii Ralfa
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zaspokajaty wszystkich potrzeb obywateli. Nie dawaty im poczucia
tozsamosci i przynaleznosci, nie peinig funkcji ,domu”, miejsca, gdzie
mozna sie poczuc jak u siebie. Narzedziami umozliwiajgcymi
przeksztatcenie demokracji w wersji ,,chtodnej” (rozumiang jako zbior
pewnych procedur, praw i instytucji) w ,,dom” byly wlasnie historyczne
narracje, symbole, mity i rytuaty. Czynity one polityczne instytucje
bardziej ludzkimi, umozliwiaty identyfikacje, zakorzenienie. Dopiero
dzieki uczuciom jakie dostarczaty mozliwa stawata sie autentyczna
obywatelska aktywnos¢, dla ktérej egoistyczny interes stanowit
niewystarczajgca motywacje. Publicysta przywotywat przyktad
amerykanski, gdzie funkcjonowato pojecie demokratycznej republiki
jako ,,civil religion” (lub ,,civic religion”), czyli swoistej religii
obywatelskiej. Przypominal, ze sfera mitow zatozycielskich, symboli i
rytuatéw otoczona byla przez Amerykanéw wielkim, niemalze
sakralnym szacunkiem.

Wedtug konserwatystow pamie¢ historyczna miata zbyt duze znaczenie
dla dobra wspdélnoty, aby pozostawic jej ksztaltowanie swobodnej grze
rynku. Konieczne byto wigczenie instytucji panistwowych w proces
tworzenia i przekazu wiedzy historycznej. Polityka historyczna uznana
zostata za tak samo naturalny przejaw aktywnos$ci panstwa jak polityka



militarna, zagraniczna czy edukacyjna. Stanowita po prostu jako
kolejne narzedzie stuzgce spetlnianiu przez nie podstawowej funkcji,
czyli realizacji interesu publicznego.

ZANIEDBANIA

Podtozem dla podjecia przez konserwatystéw programu polityki
historycznej byto przekonanie o kryzysie poczucia tozsamosci
narodowej wsrdd Polakéw (jedng z najbardziej przekonujgcych analiz
takiego stanu dat Zdzistaw Krasnodebski w rozprawie pt. Demokracja
peryferii). Publicysci konserwatywni wielokrotnie zwracali uwage na
ostabienie spoistosci polskiego spoteczenistwa.

»Zyjemy w plytkiej teraZniejszo$ci, pisat Dariusz Gawin, pozbawieni
zaréwno przesztosci jak i siegajgcej cho¢ odrobine dalej niz rok, dwa,
przysztosci. Jesli zdobywamy sie na wieksze mobilizacje aktywnosci
zaréwno struktur panstwowych jak i opinii publicznej, to raczej w
wyniku reakcji na bodzce przychodzgce z zewngtrz” (Gawin, 2005, 29).

Dariusz Kartowicz wskazywat na zjawisko trybalizacji polskiego
spoteczenstwa — jego postepujgce rozbicie na rézne ,,plemiona”.
Przejawem takich tendencji byto, wedtug niego, zatracanie
umiejetnosci spojrzenia na polskie sprawy przez pryzmat dobra
wspolnego oraz dominacja intereséw partykularnych, partyjnych.
Polakom, dowodzit publicysta, brakowato wspélnych wartosci, do
ktérych mozna bytoby sie odwota¢ dla promowania aktywnych postaw
obywatelskich. ,Posuwajgca sie trybalizacja sprawia, ze coraz trudniej



zrozumiec¢ sens i kierunek reform, ze nie wiemy, dlaczego podejmowac
trud, ktorego korzysci nie stang sie zdobyczami naszego plemienia”
(Kartowicz, 2005, 39-41).

W publicystyce konserwatywnej dominowata opinia, ze przyczyng
kryzysu polskiej tozsamosci byty btedy popetnione w III
Rzeczypospolitej — zlekcewazenie przez rzgdzgcych pamieci zbiorowej,
zaniedbanie sfery badan i edukacji historycznej (Kostro, Ujazdowski,
2005, 44-46). Dyskurs spoteczny, zdominowany przez szeroko
rozumiane Srodowiska liberalne, okreslony zostat przez hasto
»~wybierzmy przysztos$¢” (ktére popularnos¢ zyskato jako slogan
wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego). Taka postawa stanowita, w
przekonaniu publicystéw konserwatywnych, konsekwencje przyjetej
orientacji politycznej opartej na idei ,,grubej linii”. Poniewaz, pisat
Dariusz Kartowicz, ,trudno byto pogodzi¢ szacunek dla gen.
Jaruzelskiego i uosabianej przez niego tradycji z szacunkiem dla
powstancow warszawskich wybrano droge relatywizacji i amnezji”
(Kartowicz, 2004). Odrzucenie pamieci kolektywnej (przede wszystkim
dotyczgcej okresu PRL) miato by¢ podstawg zachowania wewnetrznego
spokoju i bezpieczenstwa. Wedtug konserwatystéw decydenci I11
Rzeczypospolitej obawiali sie, ze nacisk na historie moze doprowadzié¢
do eskalacji postulatow rozliczenia z komunistyczng przesztoscig, co
mogto podwazy¢ konsensusu okragtego stotu. Marek Cichocki
dowodzit, ze wydobycie wiedzy o przeszto$ci mogto zdemaskowac
mizerie teraZniejszosci, braki polskiej demokracji i gospodarki, mogto
ukazad, iz byty one efektem nieczystych i niesprawiedliwych uktadéw
zawigzywanych poza wiedzg opinii publicznej i poza regutami wolnego
rynku (Cichocki, 2004).
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rozwigzania polskich probleméw. Dariusz Gawin zauwazat, ze po 1989
roku w Polsce zaczeto dominowac przekonanie, ze tad demokratyczny
nie tylko mozna, lecz wrecz nalezy budowa¢ bez odwotywania sie do
pamieci historycznej, sfery symboli czy wspdlnotowych rytuatéw.
Spoiwem dla demokracji miat by¢ sam projekt modernizacji. ,,Dla
ideologow transformacji przesztos¢ byta balastem, ktéry nalezato
odrzucié, badZ tez zbednym elementem publicznej debaty, ktory nalezy
pozostawi¢ profesjonalnym historykom (spory o interpretacje historii
stygmatyzowano czesto jako “tematy zastepcze”)” (Gawin, 2006).
Odrzucenie historii miato by¢ takze wynikiem przyjecia przez rzgdzace
elity liberalnych dogmatéw o potrzebie neutralnosci panistwa w sferze
kultury, w tym takze — pamieci historyczne;j.

»Panstwo, pisat Dariusz Gawin, miato okazywac catkowite
désintéressement dla tego obszaru, pozostawiajgc go wolnej grze rynku
kultury. Leseferyzm ekonomiczny per analogiam stosowano do sfery
kultury i sfery wartosci. Jednak, tak jak w przypadku ekonomii,
dogmatyczny leseferyzm aksjologiczny prowadzit do moralnej korupcji,
chaosu i stawat sie czesto wygodnym alibi dla tych, ktérzy w zlej wierze
chcieli zatarcia pamieci o swych czynach i swych historycznych
korzeniach” (Gawin, 2006).



Dla twércow III RP, zauwazat Dariusz Kartowicz, rola panstwa miata by¢
neutralna i specjalistyczna. ,Wizja technokratycznej wspdolnoty
doskonale odpowiadata wizji nowego panstwa, ktére odrzuca
niewygodny balast pamieci i skruputy sprawiedliwos$ci. Wspélne
minimum miato abstrahowa¢ od wszystkiego, co wykracza poza
zagadnienia gospodarcze i proceduralny wymiar demokracji”
(Kartowicz, 2005, 32-34).

Marek Cichocki przekonywat, ze po 1989 roku w naukach spotecznych
dominacje uzyskat poglad krytyczny wobec idei pamieci zbiorowe;j.
Uznano jg za kategorie podejrzang. Kazdg probe promowania przez
panstwo jakichkolwiek wartosci historycznych przyjmowano jako forme
propagandy. Wedtug autora elity III Rzeczypospolitej wychodzity w
zalozenia, ze koncepcja tozsamosci narodowej i narodowej historii
opierata sie na postawach emocjonalnych i irracjonalnych przez co
stanowila zagrozenie dla polskiej demokracji i gospodarki. ,Szczegdlnie
nad Wistg istniejg jakoby sprzyjajgce warunki do tego, by tozsamos¢
kolektywna i pamie¢ historyczna wyrodzity sie w jakgs$ forme
nacjonalizmu i ksenofobii” (Cichocki, 2004b). D. Kartowicz utrzymywat,
ze w polskiej wspoétczesnej mysli spotecznej tradycja ukazywana byta
jako ,,motor irracjonalnych odruchéw kolektywnych, ktore wielokrotnie
prowadzity Polakéw albo do zachowan godnych potepienia, albo do
przedsiewzie¢ wyniszczajgcych czy samobdjczych” (Kartowicz, 2005,
34).

W ocenie Tomasza Merty postawg rzgdzgcych po 1989 kierowaty obawy
przed konsekwencjami eksponowania przesztosci jako czynnika, ktéry
moze rozsadzi¢ fundamenty demokratycznego porzadku.
Przedstawiciele establishmentu III Rzeczypospolitej przyjeli, ze walka o



wizje minionej przesztosci zostata zakoniczona a jej wynik jest
oczywisty: ,,gdy za$ okazatlo sie, ze oczywisty wcale nie jest, uznano, ze
taki brak rozstrzygniecia jest nieunikniony i wrecz konieczny ze
wzgledu na utrzymanie pokoju spotecznego”. Poniewaz pojecie polityki
historycznej budzito wsrdd liberalnych elit skojarzenia z praktykami
PRL (gdzie historie podporzgdkowano jednej ideologii i gloszacej ja
partii), dlatego w obawie przez powtdérzeniem takiej sytuacji uznano, ze
demokratyczno-liberalne panstwo w ogole nie powinno zajmowac sie
tg sferg, ze ,,polityka historyczng demokratycznego panstwa prawnego
moze by¢ jedynie brak polityki”. Takie podejscie byto wspierane przez
specyficzng interpretacje demokracji liberalnej, w ktérej za jedyny
konieczny warunek dobrego funkcjonowania panstwa uznano
konsensus oparty na instytucjach i procedurach. Za niepotrzebny (a
wrecz niebezpieczny dla demokracji) uznano postulat budowania
podstawowego konsensusu w kwestii wartosci. Widziano w nim
naturalne Srodowisko rozwojowe dla megalomanii narodowej i
nacjonalizmu - rzekomych gtéwnych zagrozen dla polskiej, mtodej
demokracji. W konsekwencji doszto do paradoksalnej sytuacji, w ktérej
ostabienie pamieci zbiorowej uznano za droge do wzmocnienia
systemu demokratycznego i konsolidacji spoteczenstwa (Merta, 2005,
76-79).

W przekonaniu publicystéw konserwatywnych postawy dominujgce w
Srodowiskach lewicowo-liberalnych po 1989 nie byly rownoznaczne z
catkowitym zerwaniem z historig. W praktyce doszto raczej do zmiany
orientacji. Popularno$¢ zyskat krytyczny model polityki historycznej,
ktérego istotg byto przekonanie o potrzebie poddawania przesztosci
nieustannej reinterpretacji. (Jako Zroédto inspiracji dla zwolennikéw
historii krytycznej wskazywano tekst Jana Jézef Lipskiego Dwie
ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej Polakéw z
1981 roku). Nacisk potozony zostat na dziatania demistyfikacyjne,



podwazajgce dotychczasowe interpretacje, obalajgce obowigzujgce
pewniki. Postawa taka nie miata stuzy¢ odnowieniu, czy przywréceniu
zbioru spotecznych i narodowych mitow, lecz ich demaskacji czy wrecz
kompromitacji. W efekcie dochodzito do nadmiernego eksponowania
negatywnych zjawisk, uwypuklania incydentalnych win (mordy w
Jedwabnym i Kielcach, przypadki kolaboracji itd.) przy pomijaniu,
marginalizowaniu o ilez liczniejszych przyktadéw pozytywnych,
przejawow bohaterstwa, poSwiecenia, patriotyzmu. Pawel Kowal
przypisywal zwolennikom interpretacji krytycznej nastepujgcy schemat
dziatania: ,Jesli co$ byto przez minione pokolenia pielegnowane,
nalezato koncentrowac sie tylko na stabych stronach tej tradycji. Jesli
co$ bylo przedmiotem dumy, to trzeba byto wskaza¢ powody do hanby,
najczesciej zresztg bez prowadzenia dodatkowych badan
historycznych” (Kowal, 2006).

Wedtug Tomasza Merty po 1989 historie bohaterskg uznano za
bezuzyteczne swiadectwo szkodliwej naiwnosci poprzednich pokolen.

»Szkodliwej — pisat autor ironicznie — bo nie pozwalajgcej dostrzec
tego, ze historia ma wiecej stron mrocznych niz jasnych, co w efekcie
musi prowadzi¢ do budowania tozsamos$ci wspélnoty na falszywym
fundamencie idealizowanej przesztosci. Odrzucenie tej rzekomo
anachronicznej wizji historii jawito sie jako inicjacja w dorostos¢,
widomy znak porzucenia wieku dzieciecego”.

Autor nie negujgc potrzeby i sensu krytycznej interpretacji przesztosci
zauwazat, Zze nie mogta by¢ ona uznana za jedyng obowigzujgca. Nie
powinna rosci¢ sobie prawa do monopolu na prawde i obiektywizm.
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Tymczasem w Polsce zaniedbano proces tworzenia antytezy, uznajgc
(blednie), Ze historia bohaterska jest mocno zakorzeniona w
swiadomosci Polakéw, Ze w sposéb niejako naturalny odradza sie i
reprodukuje (Merta, 2005, 80-81).

Negatywne stanowisko wobec dominacji orientacji krytycznej w
przekazie historycznym III Rzeczypospolitej wyrazat Dariusz Gawin.
Wedtug niego zwolennicy rewizjonizmu kierowali sie przekonaniem, ze
dla polskiego patriotyzmu wazne jest oczyszczenie go ,,zZ osadow mitéw
i stereotypéw odpowiedzialnych za zto wyrzgdzone w imieniu Polski
Innym. Zaktadano, Ze trzeba gtosno méwic o ztych stronach polskiej
historii, bo to, co byto w niej dobre i tak sobie poradzi, czyli przetrwa w
spotecznej pamieci”. Taka postawa byta z zalozenia szlachetna, ale
stosowana w nadmiarze przyniosta negatywne konsekwencje.



,Postawa heroicznego, radykalnie etycznego krytycyzmu zaczeta
wychowywac coraz szersze rzesze inteligencji do krytycyzmu
automatycznego, mimowolnego (...) Radykalny krytycyzm stat sie
intelektualnym natogiem, mentalng dyspozycjg wyprzedzajgcg
wszelkie myslenie. Juz nie tylko zwalczano szkodliwe mity i fatszywe
wyobrazenia, lecz z czasem atak skierowano takze przeciwko kazdemu
zespotowi przekonan uznawanych za mity, wrecz kazdemu zbiorowemu
wyobrazeniu. Z ustalen poczynionych w trakcie tych zabiegéw
konstruowano spoiwo nowego rodzaju — wspdlnota pewnikéw miata
zostac przeksztatcona we wspélnote wahan i watpliwosci; wspdlnota
dumy we wspdélnote wstydu. Demitologizacje i krytyke narodowej
tradycji i narodowej pamieci robiono namietnie i dobrze, do tego
stopnia, Ze niewiele juz zostato z dawnego modelu zbiorowej
tozsamosci Polakow” (Gawin, 2005, 28).

W ocenie konserwatystow podejscie do historii charakteryzujgce (w ich
przekonaniu) Polske po 1989 r. doprowadzito do erozji pamieci
zbiorowej, zerwania spoistosci wspdlnoty, a w konsekwencji do
ostabienia przywigzania Polakéw do wlasnego panstwa. Jak wskazywat
Dariusz Gawin, III Rzeczpospolita pozbawiona zostata wyraznego
zakorzenienia w czytelnych, jasnych dla wiekszosci obywateli
symbolach i publicznych rytuatach. Okazata sie projektem, do ktérego
Polacy, mimo sukceséw gospodarczych, politycznych,
miedzynarodowych ,nie majg serca” (Gawin, 2006). W opinii Dariusza
Kartowicza przyktad III Rzeczypospolitej stanowit dowéd na
niemozno$¢ uformowania silnych instytucji panstwowych przez
zignorowanie budowy wspdlnoty politycznej: ,prawo, rynek, procedury
nie wystarczg do funkcjonowania panstwa, tak jak najlepsze prawo
cywilne nie zapewni matzenskiego szcze$cia”. Istnienie zespotu zywych
wartosci ,,zapisanych jezykiem wspdlnego przezycia” okazato sie



niezwykle wazne dla sprawnego funkcjonowania panstwa. Wbrew
intencjom $rodowisk liberalnych ostabienie wspolnej pamieci
(»,pamieci aksjologicznej”, jak jg nazywa Kartowicz) nie doprowadzito
do umocnienia demokracji, ani nie zwiekszyto obszaru indywidualnych
wyboréw. Nie spowodowato wzrostu Swiadomosci obywateli.
Przeciwnie.

»,Bez pamieci aksjologicznej powstaje nie spoteczenistwo aniotéw, lecz
ttum podatny na kazdg manipulacje, thum niezdolny do zrozumienia
racji dzialania na rzecz dobra innego niz wtasne. To pamieé
konstytuuje wspélnote polityczng pojetg jako wspbélnota moralna. Bez
niej nie mogg powstac ramy aksjologicznej jednostki, ktéra staje sie
racjg solidarnosci” (Kartowicz, 2005, 31-32, 39-41).

O NOWA POLITYKE HISTORYCZNA

Odpowiedzig na negatywne skutki wspomnianych wyzej zaniedban
miata by¢, w przekonaniu konserwatystow, aktywizacja panstwa w
sferze pamieci historycznej. Chodzito o wywarcie wpltywu na zbiorowg
wyobraznie spoteczenistwa polskiego. Paristwo, dowodzono, powinno
uzy¢ swych srodkow dla wzbudzenia zainteresowania historig, dla
popularyzacji wiedzy o przesztosci Polski. Celem miato by¢
promowanie tych watkéw z przesztosci, ktére mogty stanowic¢ punkty
odniesienia i wzory dla wspotczesnych Polakéw (Merta, 2006c).

,Polityka historyczna — wskazywano w jednej z publikacji — nie jest w
istocie rzeczy niczym wiecej jak wyrazeniem przekonania o tym, ze
panstwo nie moze lekcewazy¢ historii, ze musi rozumie¢, iz przesztos¢



nie jest zupelnie martwa, ze nie przestata wywiera¢ istotnego wptywu
na nasze zycie. MOwigc o polityce historycznej, wskazujemy wiec na
odpowiedzialno$¢ panstwa za stworzenie mozliwosci prowadzenia
rzetelnych badan historycznych, za podtrzymywanie zainteresowania
historig i za state toczenie batalii przeciw erozji pamieci zbiorowej”
(Ujazdowski, Merta, Kostro, 2006).

Pawel Kowal przekonywal, ze nie ma dobrego obywatela, ktory nie jest
dumny z dokonan swojej narodowej czy panstwowej wspdlnoty, ,ktory
nie zna historii kraju, miasteczka, wsi, dziejéow zabytkow w swojej
miejscowosci i historii swojej rodziny”. Zauwazat takze, ze
spoteczenstwa potrzebujg wydarzen historycznych réwniez po to, by sie
wokot nich integrowad, ,,by na czytelnych dla wszystkich cztonkéw
przyktadach uczyc¢ sie obywatelskiej odpowiedzialnosci, a nie tylko po
to, zeby wiedzie¢, ile np. kilograméw srebra sprzedawano w ciggu roku
w Sukiennicach 600 lat temu” (Kowal, 2006).

Tomasz Merta zaznaczal, ze zadaniem panstwa byto powstrzymanie
»postepujgcej erozji pamieci historycznej Polakow”, od$wiezenie
przezy¢ i zdarzen konstytutywnych dla polskiej tozsamosci (Merta,
2006b). Zwracat uwage, ze Swiadomos$¢ historyczna nie wytwarzata sie
samoistnie. Nie istniato bezposrednie przelozenie Swiadomosci
jednego pokolenia na kolejne. Dlatego nalezato zadba¢ w sposdb
instytucjonalny o zapewnienie ciggtosci przekazu pamieci historycznej.

»10, CO wiemy, nie jest w zadnym razie oczywiste dla tych, ktorzy
przychodzg po nas. Edukacja zawsze zaczyna sie od samego poczgtku, a
jej naturg jest wielokrotne powtarzanie tego samego tyle, ze nie tym
samym ludziom. Jezeli nie bedziemy stale dbac o to, by w dalszym



ciggu opowiadac o naszej przesztosci i naszych bohaterach, siatka
symboli, z pomocg ktorej sie rozpoznajemy i rozumiemy, zacznie sie
kruszy¢” (Merta, 2005, s. 82-83).

Historia nie ma by¢ ani Wedtug T. Merty

heroiczna, ani krytyczna miata polityka historyczna
panstwa miata

by¢ po prostu prawdziwa.
polegac na
swiadomym wyborze
i akcentowaniu tresci
historycznych przekazywanych spoteczenstwu. Wtadzy przypisywat mu
funkcje regulacyjne. ,,Panstwo, zaznaczal, jest skazane na dokonywanie
rozstrzygnieé, na jakie watki z tej wielkiej skarbnicy przesztosci rzucic¢
snop $wiatla, a jakie pozostawi¢ do badania specjalistom” (Merta,
2006a). Nalezato wybrac¢ takie wartosci, ktére wydawaty sie szczegdlnie
wazne dla wspdlnoty, konstytutywne dla jej tozsamosci. Polityka
historyczna nie musiata by¢ sprzeczna z celami i efektami pracy
historykow, cho¢ nie byta z nimi tozsama. Wybér miat by¢ dokonywany
nie na podstawie zgodnosSci z obiektywistycznymi zasadami warsztatu
pracy historyka, ale zdolnosci do organizowania wspdlnoty. ,W tym
sensie doswiadczenia pozytywne okazujg sie wazniejsze od
negatywnych i haniebnych, a bohaterowie od zdrajcow i tchorzy”
(Merta, 2005, s. 72-73). Panstwo powinno promowac pozytywne
przyktady, odchodzgc od eksponowania modelu krytycznego. Merta,
powotujgc sie na stowa Andrzeja Nowaka (,,Nie da sie stworzy¢
wspolnoty wstydu”, Nowak, 2001), podkreslat, ze spoiwem ,,moze by¢
duma z dokonan ale nie poczucie wstydu, ktore samoistnie me tworzy
wiezi spotecznej”. Kluczem miato by¢ odtworzenie wiezi ,,pomiedzy
pamiecig i nadziejg” (Merta, 2005, s. 86).Podobng role przypisywat
polityce historycznej Marek Cichocki. Odwotujgc sie do opinii Hanny
Arendt, zaznaczal, ze panistwo bylo nie tylko wspolnotg dobrze i



sprawiedliwie zorganizowanego dziatania ale takze wspdlnotg
zorganizowanej pamieci. To dopiero panstwo stwarzato warunki
trwania zbiorowej pamieci i historycznej tozsamosci. ,,Bez niego
rozpadtaby sie na krétkotrwatg pamie¢ prywatng, indywidualng. Z kolei
bez kolektywnej pamieci niemozliwa bytaby wspdlnota polityczna.
Narody, ktore utracity pamie¢, przestajg istnie¢”. Zadanie panstwa
widzial w dbaniu o zachowanie wszystkiego, co decydowato o istocie
tozsamosci wspdlnoty narodowej (Cichocki, 2004b). Paristwo powinno
aktywnie dziata¢ na rzecz przekazu warto$ci patriotycznych w
przekonaniu, ze motywacje ekonomiczne sg niewystarczajgce dla
zapewnienia wspélnocie rozwoju. ,Moze sie zdarzy¢, pisat Cichocki, ze
mtodzi Polacy bedg musieli ryzykowaé swoje zycie w imie pewnych
politycznych interesow i idei. Ciekawe, jak wOwczas poradzg sobie nasi
liberatowie bez idei polskiego patriotyzmu. Czy bedg twierdzié, ze ta
ofiara jest konieczna w imie obrony idei rzetelnego ptacenia podatkéw i
punktualnosci?” (Cichocki, 2002). Wedtug autora celem polityki
historycznej miato by¢ stworzenie, w wyniku mozliwie otwartej i
szczerej debaty publicznej, historycznej tozsamosci przypominajgcg
opowies¢, zawierajgcej rozne watki (zaréwno pozytywne, jak i
negatywne), ,ale utozone w pewnym porzgdku, kolejnosci przyczyn i
skutkéw, we wlasciwych proporcjach tego, co naprawde istotne, i co
mniej wazne” (Cichocki, 2004a, 16).

Konserwatysci postrzegali polityke historyczng jako przedsiewziecie
edukacyjne. Chodzito o zbudowanie modelu patriotyzmu
odpowiadajgcego na wspoéiczesne wyzwania.

»Musi to by¢ patriotyzm, ktéry nie zapominajgc o swoich
insurekcyjnych korzeniach, bedzie wskazywal, jak nalezy dziata¢ w
warunkach zdefiniowanych przez istnienie niepodleglego panstwa



lezgcego w szybko jednoczgcej sie Europie. Patriotyzm, ktéry wzmocni
swoj zwigzek z obywatelskoscig, przejawiajgc sie nie tylko w
szlachetnych deklaracjach, lecz takze w gotowosci do stuzby publicznej,
do realnego i odwaznego zaangazowania w zycie naszej
demokratycznej wspolnoty”.

Wskazujgc na potrzebe upamietnienia polegltych i zamordowanych,
okazania im szacunku, przeciwstawiano sie jednocze$nie nadmiernemu
eksponowaniu wagtkow martyrologicznych.

»Straszliwe Swiadectwo cierpien moze uczyni¢ wstrzgsajgce wrazenie,
pod warunkiem wszakze ze nie odwotujemy sie doni bezustannie.
Nawigzanie rozmowy z mtodym pokoleniem w ironicznych czasach, w
jakich zyjemy, nie jest mozliwe z pomocg niestrawnego dydaktyzmu,
hagiografii czy nieumiarkowanie dawkowanego patosu” (...) ,Nie
zapominajgc o krzywdach i cierpieniach, warto wiec w opowiesci o
polskiej przesztosci zaakcentowac to, co byto optymistyczne i
porywajgce, warto uwypukli¢ polski model dobrego Zycia, pokazac
warto$¢ naszej obyczajowosci (bedgcg czesciej przedmiotem kpin niz
rozwaznego namystu), unaocznic fascynujgca site polskiej kultury”.

Konserwatysci postrzegali Przestanie takiej

polityke historyczng jako opowiesci musiato
przedsiewziecie edukacyjne by¢ pozytywne, co
nie znaczy, ze miata
by¢ wizjq fatszywa.
»Nie idzie wiec o to,
by uchylaé sie od méwienia o rzeczach niegodnych czy
kontrowersyjnych, ale o to, by zachowac¢ wtasciwy porzgdek méwienia,
to znaczy taki, w ktérym afirmacja poprzedza (ale nie wyklucza!)

krytyczny osgd”.



Historia nie ma by¢ ani heroiczna, ani krytyczna — przekonywano —
miata by¢ po prostu prawdziwa. Nie mozna jej byto sprowadzi¢ do ciggu
walk i niepodlegtosciowych zrywéw. Opowies¢ o Polakach walczgcych o
wolnos$¢ nalezato zréwnowazy¢ inng narracja: ,,0 umiejetnosci
roztropnego zabudowywania przestrzeni wolnosci, o zdolnosci do
tworzenia i dziatania w czasach pokoju” (Ujazdowski, Merta, Kostro,
2006).

Pawet Kowal wskazywatl, ze zadaniem panstwa prowadzonym w ramach
polityki historycznej miato by¢ wspieranie znaczgcych historycznych
projektéw badawczych, przeznaczanie wiekszych pieniedzy na
ratowanie zabytkow i badanie historii lokalnej, budowa nowoczesnych
muzedw historii i kultury, a takze propagowanie wiedzy historycznej w
nowoczesnych, zrozumiatych formach (Kowal, 2006). Do sztandarowych
pomystéw zwolennikéw polityki historycznej nalezato powotanie
oSrodkéw pamieci narodowej: Muzeum Powstania Warszawskiego,
Muzeum Historii Polski i Muzeum Wolnosci. Robert Kostro pisatl, ze to
ostatnie powinno stac sie

»Polakow portretem wlasnym, czyli miejscem wielowymiarowym, w
ktérym rodacy bedg mogli sie w pewnym sensie przeglgdac —
dostrzega¢ elementy wielkos$ci, ale i debatowaé na temat stabo$ci. W
takim miejscu powinni spotkac¢ sie ludzie, ktorzy czasem zwalczali sie
nawzajem: Wielopolski z Trauguttem, Pitsudski z Dmowskim, Zeromski
z Reymontem czy Gombrowicz z Sienkiewiczem. Ten projekt musi
rowniez docenic fakt, ze uczestnikami polskiej wspdlnoty politycznej
byli takze ludzie o innej narodowoSci, etosie czy religii” (Kostro, 2006).

GLOSY KRYTYCZNE



Program polityki historycznej propagowany przez publicystow
konserwatywnych stat sie przedmiotem krytyki wychodzgcej gtéwnie
ze Srodowisk lewicowo-liberalnych. Dominujgcym elementem gltosow
krytycznych byta obawa przed przeksztatceniem polityki historycznej w
narzedzie propagandy, manipulacji czy indoktrynacji. Wskazywano, ze
efektem polityki historycznej mogto by¢ wytworzenie fatszywego
obrazu przeszto$ci pomijajagcego watki niezgodne z obowigzujgcg
wyktadnig. Konserwatystom zarzucano dgzenie do wykorzystania
przesztosci dla legitymizacji obecnej wtadzy, uzywania jej jako
instrumentu biezgcej walki politycznej (zob. m.in. Siemigtkowski 2006;
Kilias 2006; Wiatr 2006; Wolff-Poweska 2006; Werner 2006; Kula 2006;
Krél 2006). Przekonywano takze o falszywosci tezy o zaniedbaniu przez
I1I Rzeczypospolitg sfery pamieci zbiorowej (m.in. Machcewicz 2004).

Warto przytoczy¢ kilka typowych opinii. Jerzy Kochan (m.in. reaktor
naczelny ,,Nowej Krytyki”) przekonywat, ze polityka historyczna
propagowana przez publicystéw konserwatywnych byta w istocie
politykg pewnej formacji politycznej ,.ktora instrumentalnie i
bezwzglednie wykrawa z historii wycinanki ku ozdobie wiasnych,
partykularnych interes6w politycznych, swojej politycznej wizji
historii” (Kochan, 2006).

Andrzej Romanowski (m.in. publicysta ,,Tygodnika Powszechnego”)
wyrazat obawe, ze polityka historyczna prowadzona przez
przedstawicieli obozu rzgdzgcego ograniczy wolno$¢ badan
historycznych. Postrzegat jg jako narzedzie manipulacji, narzucania
pewnego kierunku mys$lenia. ,,Przeciez wolnos¢ zobowigzuje do
wolno$ci takze dla historiografii — wolno$ci od jakichkolwiek
serwitutOw poza prawdg. Tymczasem ksztattowanie dumy narodowej



musi z natury rzeczy pozostawa¢ w mniejszej lub wiekszej kolizji z
prawdg. W jakis spos6b musi ocierac sie o propagande!” (Romanowski,
20006).

Adam Leszczynski (dziennikarz ,Gazety Wyborczej” i ,,Krytyki
Politycznej”) wskazywat, ze rzecznicy konserwatywnej polityki
historycznej ,,za wzniostymi stowami o wskrzeszeniu patriotyzmu i
przywréceniu narodowej dumy” przemycali wizje narodowej wspdlnoty
»Zagrozonej przez wewnetrzny rozktad i drapieznych sgsiadéw”.
Motywem ich dziatania byt permanentny strach:

,»,D0ja sie 0 narodowg wspdlnote otoczong przez wrogéw, ktérzy pod
pozorem “pojednania” wygrywajg wtasne interesy. Bojg sie
anonimowych wewnetrznych rozkladowcéw, ktérzy sgczg trucizne
zwatpienia w zdrowg tkanke tradycji i ktorzy rzekomo zdominowali
“establishment” III RP. Bojg sie wyzwan nowoczesnosci i zeby im
sprostac, szykujg kolejne “Muzeum Historii Polski”, “Muzeum
Wolnosci” czy “Narodowy Instytut Wychowania”, ktére majg budowac
nowoczesny patriotyzm w ramach waskiej narodowej wspélnoty (...).
Prawdziwym fundamentem tych instytucji jest podskérny lek”
(Leszczynski, 2006).

Maciej Janowski obawiat sie, ze konserwatywna polityka historyczna
bedzie wybiérczo traktowata pamieé¢ o przesztosci. Tymczasem droga
do podwyzszenia narodowej samooceny nie powinna prowadzi¢ przez
idealizacje przesztosci. Spoteczna funkcja historii nie polegata na
»dostarczaniu budulca poczuciu wspélnoty” lecz na utatwieniu
zrozumienia otaczajgcego $wiata. Publicysta zarzucal zwolennikom
polityki historycznej konserwowanie narodowego spetania, ktore



»potaczone z

Program polityki historycznej przekonaniem o
propagowany przez rzekomej polskiej
publicystow konserwatywnych Wy} qtko_wf)é_d’

. . . uniemozliwia
stat sie przedmiotem krytyki srozumienie

wychodzgcej gfownie ze czegokolwiek z

srodowisk lewicowo- naszych dziejow”.
liberalnych Wedtug niego
zamiast zwalczaé
nieistniejgce
zagrozenie
narodowego nihilizmu nalezato przeciwstawi¢ sie realnemu zagrozeniu
jakie niosta ze sobg narodowa megalomania. Wskazywat, ze
konsekwencje polityki historycznej mogty by¢ odwrotne od
oczekiwanych: ,,zrazi wszystkich tak bardzo do polskiego patriotyzmu,
ze drogg naturalnej reakcji postawy narodowego nihilizmu zaczng sie

rozpowszechnia¢” (Janowski, 2006).

REAKCJA NA KRYTYKE

Publicysci konserwatywni zdecydowanie odpierali tego rodzaju
zarzuty. Przekonywali, Ze postulowana przez nich polityka historyczna
nie miata charakteru propagandowego i nie prowadzita do
zafalszowywania przesztosci. Za oczywisty uwazali fakt, ze przekaz
historyczny inicjowany przez panstwo musiat zawiera¢ tresci zgodne z
prawdg historyczng.



Tomasz Merta zaznaczal, ze dokonywanie przez panstwo selekcji i
hierarchizacji elementéw tradycji nie miato nic wspélnego z dowolnym
konstruowaniem przesztosci. Nie oznaczato uniformizacji, likwidacji
pluralizmu, ttumienia gtoséw odmiennych. Przeciwnie — wspolna
pamie¢ miata by¢ efektem ogolnospotecznego konsensusu, powsta¢ w
wyniku wielogtosowej dyskusiji. ,,Wybor tradycji nie oznacza prostego
zapominania, ani prawa do arbitralnych manipulacji, ale do
przesuwania akcentéw, w zgodzie ze wspdtczesnym stanem
Swiadomosci” (Merta, 2005, s. 71, 72). W jednym z artykutéw autor
pisal, ze budzenie zainteresowania historig nie oznaczato
»preparowania zestawu obowigzkowych prawd do wierzenia”.
Popularyzacja musiata naturalnie w wielu przypadkach by¢
roéwnoznaczna z uproszczeniem przekazu (w wyniku potrzeby
dostosowania jej do mozliwosci interpretacyjnych r6znych grup
obywateli), ,nie ma jednak zadnego powodu, by uniemozliwiata
mowienie o tym, co kontrowersyjne, zte czy niewygodne” (Merta,
2006c¢). W polityce historycznej nie chodzito o krepowanie dyskusji, o
to, by ,,historig manipulowaé, czy zeby jedng jej wizje oglosic¢ i uznac za
obowigzujgcg. To bytby pomyst nie tylko absurdalny, ale i w oczywisty
sposob przeciwskuteczny” (Merta, 2006a).

Robert Kostro wskazywal, ze panstwo nie miato prawa poddawac
historykéw presji, aby uzyskac takie czy inne wyniki badan. Historia nie
mogta by¢ takze pisana z perspektywy wyzszoSci czy wylgcznosci racji.
Nie mogta pomijac¢ spraw niewygodnych. Polacy musieli by¢ gotowi na
zmierzenie sie z odpowiedzialnosScig za wtasne btedy. Polityka
historyczna wychodzgc od doswiadczen konkretnej wspdélnoty
panstwowej czy narodowej powinna uwzgledniac¢ szerszy, uniwersalny
kontekst. ,Wtasciwie zinterpretowana historia jest zatem warunkiem a
nie przeszkodg w pojednaniu. Zaréwno zbrodnie, jak i zastugi musza



zosta¢ nazwane i stac sie przedmiotem zbiorowej pamieci i refleksji”.
Jednoczes$nie popularyzacja historii nie mogta skupia¢ sie tylko na
rachunkach krzywd. ,,Nie zapominajgc o ofiarach i cierpieniach, nalezy
takze utrwala¢ pozytywne przyktady zblizenia i wspotpracy narodéw”
(Kostro, 2007).

Jak widac¢ konserwatysci Takze Dariusz Gawin

traktujg polityke historyczng zdecydowanie

jako odpowied? na wyzwania podkreslat, ze

‘ , . prowadzenie przez
WSpOfczesnosci. e
panstwo polityki
historycznej nie
powinno by¢
kojarzone z propagandg historyczng (typowg dla PRL). Przeciwstawiat
sie traktowaniu polityki historycznej jako narzedzia indoktrynacji,
jakiejs$ ,,formy intelektualnego ,,patkarstwa”. Podkres$lat, ze w
demokratycznym panstwie, jakim byta Polska, polityka historyczna
podlegata instrumentom obywatelskiej kontroli (opinii publicznej,
medidw, instytucji obywatelskich, nauki akademickiej itd.). Istnienie
wielosci historycznych tradycji, réznorodnych modeli pamieci i tradycji
niejednokrotnie pozostajgcych ze sobg w konflikcie byto zjawiskiem
naturalnym zapobiegajgc zagrozeniu zdobycia przez oSrodek
kierowniczy wytgcznos$ci na jedyng, stuszng interpretacje minionej
rzeczywistosci. ,W takich warunkach nikt, nawet najsilniejsza wiadza
polityczna, nie jest w stanie osiggng¢ monopolu na prawde”. Kazda
forma paternalistycznej propagandy, instrumentalizujgcej odbiorce,
byta z gbry skazana na porazke. Gawin zaznaczat, iz zadaniem panstwa
nie byta monopolizacja dziatann w dziedzinie polityki historycznej. Z
panstwa powinna wyj$¢ natomiast inicjatywa, okreslenie pewnych ram.



Dalsze dziatania, zgodne z wyznaczonym kierunkiem generalnym,
miaty przejac instytucje niezalezne — stowarzyszenia pozarzgdowe,
wiadze lokalne, osoby prywatne (Gawin, 2006).

Dariusz Karlowicz zauwazat, ze pamie¢ historyczna (aksjologiczna),
pomimo jej niezaleznosci od historiografii, nie byla autonomiczna
wobec prawdy. Aby spetnic¢ swojg funkcje — nauczycielki zycia, historia
musiata by¢ prawdziwa. Wiedza o przesztosci dawata wspdlnocie
samoswiadomos¢: ,,pomaga w okresleniu stopnia zbiorowej hipokryzji,
sprzyja rachunkowi sumienia i wspiera wysitek moralnej pracy. To
wlasnie dzieki historii wspolnota dowiaduje sie, jak czesto w swoich
zachowaniach rozmijata sie z warto$ciami, jakie uwaza za cenne”.
Warto$¢ symbolu przechowywanego w pamieci zbiorowej nie byta
catkowicie niezalezna od tego co sie rzeczywiscie stato.

»Pamiec aksjologiczna zawiera wspomnienia okreslonych czynéw
konkretnych oséb, ktére traktowane sg jako rodzaj swiadectwa czy
dowody rzeczywistego istnienia wartosci, §wiadectwa danego przed
obliczem okreslonej wspdlnoty. Oczekiwanie, ze $wiadectwo to nie
zostato zmyslone, jest w tym wypadku oczywiste. Mamy tu do
czynienia z taka sytuacjg w zyciu moralnym zbiorowosci, ktéra stanowi
zrodtowe dla tej wspdlnoty doswiadczenie wartosci uniwersalnych.
Pamie¢ o tym dowodzie staje sie rdzeniem tozsamosci zbiorowej — nie
jest wiec obojetne, czy wydarzenie jest czy nie jest fikcja” (Kartowicz, s.
37-38).

Jak wida¢ konserwatysci traktujg polityke historyczng jako odpowied?Z
na wyzwania wspotczesnosci. Panstwu wyznaczajg role promotora
takiej wizji przesztosci, ktora stuzytaby powstrzymaniu atomizacji



polskiego spoteczenstwa. Propagowana interpretacja historii ma
umacniac zbiorowg tozsamos¢ oraz ksztattowa¢ dume z dokonan
rodakow. Celem byto przeksztatcenie ,,chtodnej” demokracji
proceduralng w autentyczng wspoélnote, z ktorg obywatele mogliby sie
identyfikowaé, a tym samym wykazywac wieksze zaangazowanie w
dziatania obywatelskie.

Tomasz Tokarz

Artykut publikujemy za uprzejmg zgodg Czasopisma
Naukowego ,,Kultura i Historia”
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