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Tomasz Terlikowski: Swieto$¢ i historia
alternatywna

Mikotaj II, jego Zona Aleksandra i pigtka dzieci sg §wietymi Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej. Uzasadnienie tej decyzji, cho¢ jest spdjne ze
specyficznie stowianskim typem meczenstwa w prawostawiu, rodzi
jednak bardzo konkretne pytania teologiczne i etyczne, ktére warto
zadawac — pisze Tomasz Terlikowski w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Rosja. Kronika (samo)zagtady”.

Uzasadnienie tej decyzji — choc¢ szczegblnie obecnie moze sie wydawac
polityczne - pozostaje religijne. Mikotaj II uzasadniat §wiety synod
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej nie tylko inaczej niz ogromna
wiekszos¢ jemu wspotczesnych Rosjan (byt szczerze i realnie wierzacy),
nie tylko naprawde bardzo kochat swojg Zone (ktéra naprawde przyjeta
i szczerze wyznawata prawostawie), nie tylko chciat zosta¢ kaptanem
(ale nie mogt jako najpierw nastepca tronu, a péZniej car), ale i
rzeczywiscie spetnial wymogi pewnego rodzaju meczenstwa, ktére
specyficzne jest dla kultury wschodniego chrzescijanstwa. Stowianskie
prawostawie — to siegajgce korzeniami do Rusi — uznawato, ze poza
zwyczajnym meczenstwem, czyli oddaniem zycia za wiare istnieje drugi
rodzaj meczenstwa, czyli oddanie zycia za co$ innego niz wiara, ale z
intencjg ofiary dla Boga. Pierwszymi takimi Swietymi sg ksigzeta Borys
i Gleb, ktérzy zamordowani zostali przez wtasnego brata Swiatopelka,
chcacego w ten sposéb zagarngc peinie wladzy w panstwie. ,Borys i
Gleb, znajgc zamiary brata, nie stawili mu oporu, lecz zdecydowali sie
poswieci¢ zycie w imie czci dla starszenstwa oraz zachowania pokoju w



kraju jako ofiary-zertwy na wzor Chrystusa”[1] — wyjasnia Jakub
Kudron. Nie jest to wiec meczenstwo za wiare, nie jest to oddanie zycia
za Chrystusa, ale — uzupeinia Kudron - ,urzeczywistnienie w
cztowieku, w najbardziej dramatycznych okoliczno$ciach jego zycia,
doskonale wiernego obrazu Chrystusa”[2]. Ten typ meczenstwa
okreslany jest mianem ,strastotierpstwa”.

I wlasnie jako ,,strastotierpcy” zostali kanonizowani wszyscy
cztonkowie najblizszej rodziny Mikotaja II. Komisja prowadzgca
kanonizacje przyznata, ze $mier¢ Imperatora Mikotaja II i jego rodziny
nie moze by¢ uznana za meczenstwo dla Chrystusa, ale ,,na podstawie
szczegotowego zbadania okolicznosci Smierci Rodziny Carskiej
postanowiono kanonizowac jg, jako meczennikow-strastotierpcow. W
liturgicznej i hagiograficznej literaturze Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej stowo ,strastotierpiec” zaczeto stosowac do tych
rosyjskich §wietych, ktérzy nasladujgc Chrystusa, z pokorg i
cierpliwos$cig znosili fizyczne i moralne cierpienia oraz Smier¢ z rgk
politycznych przeciwnikéw”[3]. Mikotaj II jest wiec, zgodnie z bardzo
starg tradycjg rosyjskiego prawostawia, meczennikiem, mimo iz zostat
zamordowany z przyczyn politycznych, a nie religijnych. Dla
prawostawia rosyjskiego bowiem, od intencji zabdjcy (niezwykle
waznych przy procesach beatyfikacyjnych meczennikéw w KoSciele
katolickim) wazniejsze sg intencje ofiary. Jesli przyjmuje ona swdj los z
przyczyn religijnych, jesli podporzgdkowuje sie swojemu losowi z
chrzescijanskg pokorg — to juz jest meczennikiem.

Oczywi$cie mozna przyjgc, ze poza tymi elementami, kanonizacja
(najpierw dokonana przez emigracyjng Rosyjska Cerkiew Prawostawng
poza granicami Rosji, a dopiero wiele lat pdzniej przez patriarchat
moskiewski) byta motywowana politycznie, ze miata by¢ swoistg
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zarzutow. Tyle ze — jednocze$nie — trudno odmoéwié spojnosci
rozumowaniu rosyjskich prawostawnych. Jesli Swietymi sg Borys i Gleb,
ktérzy oddali zycie, by nie prowadzi¢ wojny z bratem, to dlaczego nie
miatby nim by¢ takze car Mikotaj, ktory zrezygnowat z tronu, by
unikng¢ wojny domowej, a ostatecznie zgingt z rgk oprawcéw, ktorzy
mieli wyznac¢ — po latach - ze ostatnie jego stowa brzmiaty: ,Ojcze,
wybacz im, bo nie wiedzg, co czynig”?

To stwierdzenie nie powinno jednak sprawiaé, ze przestaniemy
zadawacd pytania, takze takie dotyczgce Swietosci Mikotaja II. Intencje
abdykujgcego ostatniego cara mogty by¢ wprawdzie religijne czy
moralne (kwestie tego, czy takie byly, zostawiam historykom i
biografom), ale z perspektywy oceny tej decyzji nie sposob nie
zauwazyc¢, ze byly one dramatycznie zte dla Rosji. Mikotaj II miat
woweczas — zdaniem wielu historykow — wszystkie narzedzia w reku, by
rozkrecajgcg sie rewolucje zatrzymac, mogt jg zgnies¢ w zarodku i nie
pozwoli¢, by powstala sytuacja, w ktorej po nieudolnych ,liberatach”
wiadze przejeli bolszewicy. Czy mogtoby to prowadzi¢ do wojny
domowej? Tak, ale w czasie ,,rewolucji lutowej” car miat caty zestaw
narzedzi, ktére mogty btyskawicznie jg zakonczy¢. Moze trzeba by byto
siegng¢ do rozwigzan okrutnych, ale - nie bylta to dla wtadcow Rosji,



takze dla samego Mikotaja II — rzecz nowa, a mogtoby to uchroni¢ Rosje
i Swiat od komunizmu. Pewnosci oczywiscie nie ma, ale wysokie
prawdopodobieristwo jest. Zycie milionéw chrze$cijan i niechrzescijan,
setek tysiecy Rosjan, Ukraincéw, Biatorusinéw itd. mogtoby zostaé
zachowane, a nawet gdyby Imperium Rosyjskie sie rozpadto, a
monarchia zmienitaby charakter, to mogtoby sie to dokonac o wiele
spokojniej i bez przejmowania wtadzy przez Lenina i jego kompanéw.

Rezygnacja cara (oczywiscie nie tylko ona, bo takze liczne btedy tych,
ktérzy wladze z jego rak przejeli), nawet jesli motywowana religijnie,
otworzyta droge do gigantycznych cierpien Rosji i jej sgsiadow, a wojny
domowej i tak nie udato sie unikng¢. Warto tez zadaé pytanie, czy do
rewolucji (kolejnych) w ogole by doszto, gdyby nie to, ze Mikotaj II byt
fatalnym wtadcg, nie rozumiat swoich poddanych, byt niezdecydowany,
niezdolny do dtugofalowych dziatan, a jego zona — niewatpliwie
kochana przez niego i kochajgca go — miata na jego polityke
dramatyczny wptyw. I znowu mozna zadac¢ pytanie, czy — nawet jeSli
polityk jest wierzgcy, ale tak zle wypelnia swoje zadania, ze
doprowadza do rozpadu wiasnego panstwa i posrednio wielkiej rzezi,
powinien by¢ kanonizowany? Czy polityk poswiecajgcy nie tylko wlasne
zycie, ale i skltadajgcy (nieSwiadomie, ale catkiem realnie) wiasny naréd
w ofierze jest wzorem do nasladowania?

Te pytania sg o tyle istotne, Ze takze w KoSciele katolickim niekiedy
ignoruje sie — na przyktad — realne skutki dziatalnosci politycznej
niektorych z papiezy, o ile byli oni osobiscie $wieci. A jest istotnym
pytaniem, czy to jest rzeczywiscie dobry pomyst? Czy nie nalezy zadac
pytania, czy nieSwiadomos¢ skutkéw witasnych dziatan jest
usprawiedliwieniem dla ich negatywnego wptywu na historie? Czy



rzeczywiscie zte decyzje prawne czy organizacyjne nie powinny
wplywac na ocene Swietosci? Mikotaj II pokazuje, Ze takie pytania sg
zasadne, ale nie powinny sie one ograniczac tylko do niego.

Tomasz Terlikowski
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