Tomasz Terlikowski: Szukajgc po omacku
modelu pokonstantynskiego

Christianitas — w wymiarze nie tylko religijnym, ale tez kulturowym i
politycznym — przestata istnie¢. Model relacji miedzy chrzescijanskim
przynajmniej z kultury panistwem a Kosciotem uksztaltowany przez
wieki po Konstantynie — odszed} wiec juz w przesztos¢. To wymaga
odpowiedzi na pytanie, jak obecnie wyglgda¢ majg relacje miedzy
panstwem a Ko$ciolem - pisze Tomasz Terlikowski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Co po Konstantynie?”.

Diagnoza, od ktérej zaczynam ten tekst nie jest — i mam tego
Swiadomos¢ — bezdyskusyjna. Nie brakuje powaznych analitykow
wspoélczesnosci, ktérzy sie z nig nie zgadzajg, a przynajmniej widze
mozliwo$¢ odwrocenia sytuacji, odbudowy jakiejs formy
chrzescijanskich spoteczenstw, a co za tym idzie wcze$niejszego (cho¢
oczywiscie zmodyfikowanego) modelu relacji panistwo-Kos$ciot.

Najwazniejszych z nich jest, jak sie zdaje, Joseph Ratzinger, ktory
analizujgc gleboki kryzys Europy wskazywat, ze jedynym wyjsciem z
niego pozostaje przyjecie swoistego, spotecznego zaktadu Pascala.
»,Nalezaloby wiec odwroci¢ aksjomat o§wiecenia i powiedzieé: takze
ten, kto nie potrafi znaleZ¢ drogi akceptacji istnienia Boga, powinien
przynajmniej stara¢ sie tak zy¢ i tak ukierunkowac swoje zycie, jakby
Bég istniat (...). Jest to rada, ktorg juz Pascal dawat niewierzgcym
przyjaciotom, ktérzy nie wierzg. Ja réwniez chciatbym jej udzieli¢ moim



przyjaciotom, ktérzy nie wierzg. W ten sposéb nikt nie zostatby
ograniczany w swojej wolnosci, ale wszystkie nasze sprawy znalaztyby
oparcie i kryterium, ktorych bardzo potrzebujg” — wskazywat kard.
Ratzinger w bedgcej zapisem jednego z ostatnich wystgpien przed
wyborem na Stolice Apostolskg ksigzce ,,Europa Benedykta w kryzysie
kultur”. Co miatoby to oznacza¢ w praktyce spotecznej? Jak sie zdaje
mys$] Ratzingera mozna zinterpretowac¢ w nastepujacy sposob: jesli
Europa ma przetrwad, jej politycy, prawodawcy i zwyczajni obywatele
muszg dziatac¢ tak, jakby Bog istnial, a chrzescijaristwo bylo religig
prawdziwg. I nie ma tu znaczenia ich osobista wiara lub jej brak, liczy
sie dziatanie, ktore — jesli nie bedzie wyrastato z jakiej$ konkretnej
doktryny rozumienia §wiata i cztowieka, to stanie sie czystym
irracjonalizmem. Jego konsekwencjg bedzie zas $mier¢ Europy w
ksztalcie, jaki znamy.
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Francuska filozofka

wskazuje w nim, ze
wiele z zatozen, ktore podtrzymywato chrzescijanskie pragnienie
odbudowania jakiej$ formy Christianitas na naszych oczach ujawnia
swojg nieprawdziwos¢. Wiek XXI jest wprawdzie wiekiem religii, ale nie
chrzes$cijanistwa, Europa nadal jest budowana na pewnych zatozeniach



religijnych, ale sg one juz gteboko niezgodne z chrzescijanstwem.
Chrzescijanistwo nie zostato wiec zastgpione przez pustke, przez
nihilizm, co dawatoby nadzieje na jego triumfalny powrét, ale przez
inny system moralno-religijny. ,,Za upadtym chrzescijanstwem kroczg
moralnos¢ stoicka, poganstwo, rozne odmiany duchowosci azjatyckiej.
Taki rozwoj zostal przewidziany przez Nietzschego, gdy ten pisat:
,Europejskie Chiny o tagodnie buddyjsko-chrzescijaniskich pogladach,
w praktyce zas o savoir-vivre typowym dla epikureizmu” — wskazuje
Delsol.

Nie jest rowniez tak — na co zwraca uwage Delsol - ze odejscie
moralnosci chrzescijanskiej w przesztos$¢ oznacza rozpad systeméw
moralnych w ogdle, a ich odseparowanie od religii musi prowadzi¢ do
nihilizmu. To swoisty btgd chrzescijanskiej perspektywy, ktory
uniemozliwia nam adekwatne postrzegane rzeczywistosci. ,Warto
pamietac, ze w spoteczenstwach poganskich religia i moralnos¢ sg
odrebne: religia wymaga ofiar i rytuatow, podczas gdy moralnos¢
narzuca wtadca. Przechodzimy proces rozpoznawania tej wiasnie
sytuacji: rzagdzgce elity dekretujg moralno$¢, wprowadzajg prawa, by ja
egzekwowac, a takze najprawdopodobniej usitujg jg zaprowadzi¢ za
pomocg inwektyw i ostracyzmu. Nasza moralnos¢ jest post-
ewangeliczna, ale nic jej juz nie wigze z religig. Panuje w naszych
telewizorach, zamieszkuje ogét produkcji kinowych naszych czaséw,
rzadzi w szkotach i na podwoérkach, w rodzinach. Kiedy trzeba jg
naprostowac lub nadac jej odpowiedni kierunek, czynig to elity
rzgdzgce. Witadcy Europy reprezentujg pod tym wzgledem urzedniczy
namiot spotkania. Krotko rzecz biorgc, powréciliSmy do sytuacji
typowej dla poganstwa: nasza moralno$c¢ jest panstwowa” — wskazuje
francuska filozof. Jej analize warto za$ uzupelnic¢ o stwierdzenie, ze w
pewnym sensie wspoétczesna cywilizacja jest hipermoralna, cho¢
niewatpliwie istotne z jej perspektywy sg odmienne wartosci.



Egzekwowana jest juz nie tyle czystos$¢ czy wiernos¢, ile brak przemocy;
wartoscig jest nie tyle spoisto$¢ spoteczna, ile wolnos$¢ i wreszcie status
0s0b chronionych majg nie tyle duchowni, ile mniejszos$ci rozmaitego
rodzaju. To nie jest zatem $wiat, w ktérym nie ma moralnosci, ale swiat,
w ktérym dominuje odmienna od tradycyjnie chrzescijanskiego
aksjologia. Aksjologia, ktéra dodajmy jest egzekwowana przez panstwo.
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mys$l polityczna uksztaltowane sg bowiem przez przelom
konstantynski, przez wspéiprace panstwa i Kosciota, przez ich budowie
na podobnych wartosciach. Oczywiscie uktad 6w przez wieki zmieniat
sie, ksztattowal, podlegat wypaczeniom, ale ostatecznie zbudowany byt
na uznaniu, ze zaréwno panstwo jak i Kosciét — przy wszystkich
roznicach celéw - zbudowane sg na podobnych fundamentach
aksjologicznych, na podobnej — do pewnego stopnia — metafizyce.
Rewolucje, a takze XX-wieczne totalitaryzmy, odrzucity wprawdzie te
fundamenty, ale one nieustannie — czasem pod zlaicyzowanym szyldem
praw cztowieka czy prawa naturalnego - wracaty. Coraz stabsze, coraz
mniej znaczgce, ale jednak wracaty. B6g w kulturze i polityce, by
postuzy¢ sie wyswiechtanym frazesem Nietzschego — umierat bardzo,
bardzo dtugo. Teraz jest juz jednak martwy. Chrzescijanstwo jako
naturalng metafizyke polityki zastgpity inne systemy, a konkretniej
zastepuje powoli dopiero ksztattujgc sie model postchrzescijanskiego



neopoganstwa z silnymi elementami kosmicznymi i panteistycznymi, a
takze z bardzo radykalng, niekiedy wrecz po purytansku egzekwowang
moralnoscig.

Czy oba te systemy aksjologiczne — chrzeScijaniski i wiasnie sie
ksztattujgcy — sg skazane na starcie? Jak sie zdaje jest ono w pewnym
sensie nieuniknione. Chrze$cijanstwo jest religig uniwersalng, a jej
komponent konstantyniski wpisat w nie pragnienie imperialne; nowa
etyka panstwowa, postchrzescijanska i neopoganska jest takze z ducha
uniwersalistyczna, a cho¢ podkresla inkluzywnos$¢ i tolerancje, to
odnosi je raczej do innego, na chrzes$cijanstwo spoglada zas jako na
swoistego poprzednika, ktorego — wtasnie w imie rozwoju - trzeba
wykluczy¢, a przynajmniej radykalnie ograniczy¢. Zachowujgc
wszystkie mozliwe zastrzezenia mozna powiedzieé, ze chrzes$cijanie sg
dla zwolennikéw wspdtczesnej moralnosci panistwowej tym, czym
kiedy$ dla chrze$cijan byli Zydzi. Z jednej strony jest Swiadomos$¢
chrzeScijanskich korzeni, ale z drugiej model rozwoju kulturowego i
cywilizacyjnego poszedl w odmiennym kierunku i stgd wrazenie
koniecznos$ci ograniczenia jego dziatania, bo stat sie on sprzeczny z
nowopotozonym fundamentem.

Jak rozwinetla sie tamta sytuacja jest powszechnie znane. Judaizm -
pod mocnym naciskiem politycznym, ale tez o wiele wiekszego
dynamizmu misyjnego chrzes$cijan, i nie bez wptywu utraty §wigtyni —
stracit swoj uniwersalistyczny wymiar i zostat ostatecznie zepchniety
do getta. Pytanie czy to samo czeka wspoOtczesnych chrze$cijan?
Historia — i to jest kwestia oczywista - nigdy nie powtarza sie dwa razy
w ten sam sposéb, chrzescijanstwo ma wpisane w swoje DNA zar6wno
misyjnos¢, jak i uniwersalizm i nie sposdb wyobrazi¢ sobie je bez nich.
Wszystko wskazuje na poszerzanie sie pola konfliktéw i wiekszg -
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sie zresztg juz do
pewnego stopnia dzieje, gdy Francja zakazuje propagowania postaw
pro life, a niemiecki sgd skazuje ks. Dariusza Oko za tekst dotyczgcy
homolobby. I nic nie wskazuje na to, by w dalszej przysztosci miato by¢
inaczej czy lepiej. Proces zmiany i jej wymuszania bedzie sie raczej
poglebiat. Meczenstwo jednak - i to tez jest istotna zmiana — nie ma
zasadniczo w naszych czasach tradycyjnego charakteru. Grzywna to nie
to samo, co ukrzyzowanie, a coraz czesciej wrogos$¢ zastepowana jest
przez catkowitg obojetnos¢ wobec przestania chrzescijanskiego. ,Nowa
religijno$¢” coraz mniej potrzebuje chrzescijaristwa i staje sie wobec
niego coraz bardziej obojetna. Odpowiedzi jakich ono udziela przestajg
by¢ potrzebne, a w czesci uznawane sg za wrogie moralnosci, co takze
wyklucza je (niekiedy administracyjnie) z debaty. I to jest obecnie
gléwne wyzwanie, z jakim nie tylko w wymiarze duszpasterskim, ale i
politycznym, przyjdzie sie zmierzy¢ chrzes$cijaristwu, nowej teologii.



Problemem bedzie wiec nie tyle to, Ze panstwo zrezygnuje z religii i
religijnos$ci, ze pograzy sie w nihilizmie, na ktéry odpowiedzig bedzie
chrzeScijanstwo, ale to, ze panstwo zbudowato sobie nowy system
religijny, ktory zaspokaja obecne potrzeby spoteczenstw (mozemy
oczywiscie wskazywac, ze nie w wystarczajgcym stopniu, ze
nieadekwatnie i gorzej niz robitoby to chrzescijaristwo) i to w stopniu
takim, ze przekaz chrzescijanski przestaje by¢ potrzebny. W tej nowej
sytuacji — dotyczgcej zreszta na tym etapie gtéwnie Zachodu -
chrzescijanska teologia polityki bedzie musiata szuka¢ nowych
rozwigzan, nowego myslenia, a politycy czy liderzy opinii nowych
metod obrony praw chrzescijan czy cho¢by zachowania mozliwosci
dzialania. I nie wydaje sie, by model samozepchniecia go getta, ktéry
promuje obecnie cho¢by Rod Dreher byt rzeczywiscie najlepszym i
najbardziej skutecznym. Mnie blizszym wydaje sie ponowne
przemyslenie na nowo nauczania $w. Pawta z 13 rozdziatu Listu do
Rzymian, nielicznych wypowiedzi Jezusa na ten temat z Ewangelii i
aluzji $w. Piotra. Jesli ma by¢ ono skuteczne warto zastosowac do tego
przemys$lenia swoistej ,,redukcji duszpasterskiej”, czyli wziecia w
nawias tego, co przez wieki na ten temat myslano. Nie po to, by to
odrzuci¢, ale by sprobowaé zmierzy¢ sie z rzeczywistos$cig sama, bez
ideologicznych czy nawet teologicznych okularéw.

Tomasz Terlikowski
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