Tomasz Terlikowski: Andrzej Bobola, czyli czy
katolicyzm na Wschodzie jest mozliwy?

Czy Wschod potrzebuje katolicyzmu? Czy wschodni chrze$cijanie
potrzebujg jednosci z biskupem Rzymu, i co mogtaby im ona dac¢? Te
pytania szczegdlnie mocno stajg przed nami, gdy przygladamy sie
meczenstwu Andrzeja Boboli — pisze Tomasz Terlikowski w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Andrzej Bobola. Historia miedzy wschodem i
zachodem”.

A przeciez nie tylko on oddat swoje zycie za jednos$¢. Lista
meczennikdw, ale takze wyznawcow, ktorzy za wszelkg cene chcieli
zachowac (a wcze$niej odbudowacé czy zbudowac) jedno$¢ wielkiego
dziedzictwa wschodniego chrzescijanstwa z Rzymem jest dtuga. Jozafat
Kuncewicz, Jozafat Kocotowski, Swieccy meczennicy pratulinscy;, - i
wielu, wielu innych - oddato zycie za jedno$¢ KosSciota, a konkretniej za
jednos$¢ wschodnich chrzes$cijan z Rzymem. Andrzej Szeptycki swoje
zaangazowanie w Ukrainskg Cerkiew Greckokatolickg rozpoczynat od
glebokiego pragnienia przyciggniecia Wschodu, Rosji do jednosci z
Kos$ciotem katolickim. Czy ich ofiara, ich przyktad i przestanie
pozostajg w dzisiejszych, ekumenicznych czasach aktualne? Czy
Wschéd potrzebuje katolicyzmu? Te pytania, takze wpatrujgc sie w ich
meczenstwo mozna i trzeba stawiac takze obecnie.



[ nie ma sie co oszukiwac, Ze istniejg proste odpowiedzi. Nie ma ich,
choc¢by dlatego, ze nie ma jednego Wschodu. Ukraina, wbrew
nieustannie powtarzanej propagandzie Rosji jest radykalnie odmienna.
U jej fundamentow lezy glebokie pragnienie wolnosci, niemal
anarchizm, ktérego wyrazem sg wiersze Tarasa Szewczenki. Rosja jest
inna. Nie ma jej w istocie bez podporzgdkowania sie fatalizmowi
bestialskiej wtadzy, ktéra niewiele ma wspolnego z kantowskim
imperatywem podporzgdkowania sie obowigzkowi jakiego wyrazem
jest panstwo, a wiecej petnej desperacji podporzadkowania sie
autokracie, ktéry moze - bo jest podwojnie namaszczony - wszystko.
Nikt tu na ziemi nie moze go osadzi¢. Inne sg takze ich relacje z
Rzymem, z zachodnig Europg. Ukraina (a moze wtasciwiej bytoby
powiedzie¢ Rus$ Kijowska) najglebsze korzenie ma jeszcze w
niepodzielonym chrzescijanstwie, ma pamie¢ wspolnoty z Rzymem, a
jej prawostawie pozostaje otwarte na wptywy tacinskie. Piotr Mohyta
pozostaje tego najlepszym potwierdzeniem. I nawet jesli p6Zniej Rosja
robita wiele by te §lady pamieci zatrze¢, to one w podswiadomosci
religijnej Ukrainy pozostajg. Rosja - o czym pisatem szeroko w ,, Teologii
Politycznej” - konstytuuje sie jako Trzeci Rzym w opozycji wobec
Pierwszego Rzymu, a swojg prawomocno$¢ jako nastepca Kijowa
formutuje odnoszgc sie do rzekomej kijowskiej zdrady jakg miato by¢
uznanie orzeczen Soboru Florenckiego. Od XIX wieku ten ,,antyrzymski
resentyment” przybiera bardzo czesto posta¢ antykatolickiego, a
niekiedy wrecz antyzachodniego. Stowianofile (ale przeciez nie tylko
oni) sg tego znakomitym przyktadem. I cho¢ znajdziemy w Rosji
myslicieli filokatolickich (by wymieni¢ tylko Piotra Czaadajewa czy
Wiodzimierza Sotowjowa) - to zasadniczo nie oni narzucajg ton
rosyjskiemu chrzescijanstwu.
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Ukrainska Cerkiew Greckokatolicka, o tyle w Rosji pozostaje gtoéwnie
wyznaniem obcokrajowcow i nie przybiera formy wschodniej,
zachowujgc swojg tacinskg strukture. Efekt jest taki, ze o ile ukrainski
katolicyzm obrzgdku wschodniego jest dynamiczng sitg, majgcg
znaczenie dla rozwoju ukrainiskosci, o tyle katolicyzm rosyjski jest i na
zawsze pozostaje religig mniejszo$ciowg, nie stajgc sie istotnym
sktadnikiem tozsamosci rosyjskiej. Nie pozwoli na to zresztg takze
Rosyjska Cerkiew Prawostawna, ktora w imie pseudo-teologii ,terenéw
kanonicznych” uzurpuje sobie prawo do bycia wytgcznym
reprezentantem duchowosci autentycznie rosyjskiej. Kosciot katolicki
nie ma za$ obecnie w sobie wystarczajgco duzy dynamizmu, a polityka
eklezjalna dodatkowo nie sprzyja budowaniu (a konkretniej
rozbudowywaniu, bo pewne fundamenty potozono juz w XIX wieku i
przetrwaty one do dzisiaj w postaci obrzgdku bizantyjsko-rosyjskiego)
rzeczywiscie rosyjskiego obrzgdku katolickiego.



Ale to nie jedyny problem z odpowiedzig na pytanie o to, czy mozliwy i
potrzebny jest katolicyzm na Wschodzie. Aby poprawnie na nie
odpowiedzie¢ trzeba jeszcze sprobowaé zmierzy¢ sie z pytaniem o to,
czy Kosciot katolicki rzeczywisScie chce takiego pelnego zaangazowania
na Wschodzie? Czy przypadkiem On sam nie odrzucit wizji budowania
jednosci administracyjnej z chrzescijanami wschodnimi? I znowu, jak
poprzednio, nie ma prostej odpowiedzi na tak postawione pytania.
Dlaczego? Z perspektywy doktrynalnej druga potowa wieku XX
dogmatyczne réznice miedzy prawostawiem a katolicyzmem sg w
zasadzie pomijane. Rznica w kwestii pochodzenia Ducha Swietego
(»od Ojca” u prawostawnych, ,,od Ojca i Syna” u katolikéw), chocby w
mys$li $w. Jana Pawta II - zostata w istocie rozwigzana (ontycznie i
zgodnie z orzeczeniem Soboru Duch Sw. pochodzi od Ojca; w porzadku
misji ,,od Ojca i Syna”), kwestia prymatu papieskiego, na co zwracat
uwage i Jan Pawel II i Benedykt XVI moze by¢ rozumiana przez
wschodnich chrzescijan tak jak przed roztamem. Maryjnos¢ - na
poziomie religijnosci - t3czy oba wyznania, a dogmatycznie réznice
takze nie sg nieprzezwyciezalne. Efekt jest taki, ze nie do konca
wiadomo, czemu stuzy¢ miatoby potgczenie. I w praktyce dziatania
przyjeto takg wtasnie postawe, odcinania sie od ,unityzmu” i ,dgzen
unijnych”, pomijania w rozmowach Ukrainiskiej Cerkwi
Greckokatolickiej, nieustannego pomijania jej stusznych aspiracji i
sktadanie ich w ofierze relacji z prawostawiem (gtéwnie zresztg
rosyjskim).

Obecna dynamika eklezjalna jeszcze komplikuje sytuacje. Tak sie
bowiem sktada, ze wylania sie na naszych oczach (czeSciowo
odradzajac, a czeSciowo ksztattujgc na nowo) zasadniczy podzial na
prawostawie ukrainskie i rosyjskie, kijowskie i moskiewskie. Watykan
jest skupiony na prawostawiu rosyjskim i kompletnie ignoruje
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grekokatolicy, od dziesiecioleci traktowani po macoszemu przez Rzym,
coraz czesciej spogladajg z tesknotg ku jakie$ jednej, zjednoczonej
Cerkwi Ukrainskiej (wspomina sie nawet, Zze mogtaby ona pozostawac
pod jurysdykcjg jednoczes$nie Konstantynopola i Rzymu, ale jesli bedzie
to niemozliwe, to i bez tego). Wojna moze ten proces przyspieszyc. I
nawet jesli jest w ukrainskich grekokatolikach gteboko wpojona
lojalnos¢ wobec Rzymu, to... styl traktowania ich przez Rzym jest coraz
czesciej zauwazany i krytykowany.

Ta wojna uswiadamia takze, jak bardzo chrzescijaniski wschod
potrzebuje perspektywy tacinskiej. Mocno wskazat na to kard. Kurt
Koch zauwazajac, ze prawostawie - szczegOlnie rosyjskie, ale nie tylko -
nie odrobito lekcji podziatu panistwa i KoSciota, co bardzo utrudnia
dialog. Czy w Ukrainie mozliwe jest powstanie wspélnoty, ktéra bytaby
pomostem miedzy Wschodem a Zachodem, ktora z jednej strony bytaby



wierna liturgii i duchowosci chrzescijanskiego Wschodu, a jednoczesnie
odrobitaby lekcje tacinskich relacji panistwo-Ko$ciot? Bez watpienia nie
jest to proste, ale jesli moze sie udac, to na tym etapie tylko tam.
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