Tomasz Terlikowski: Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych uznal, ze aborcja nie jest
wartoscig konstytucyjng

Esencjg sporu prawnego dotyczgcego konstytucji jest to: czy mozemy
dowolnie interpretowac konstytucje i wyprowadzac¢ z niej to, co nam
jest aktualnie potrzebne, czy tez jednak powinni$§my zachowaé pewng
fundamentalng wiernos¢ nie tylko jakiemu$ domniemanemu duchowi,
ale tresci tego dokumentu — méwi Tomasz Terlikowski w rozmowie z
Jedrzejem Pazdanem na temat wyroku Sgdu Najwyzszego w Stanach
Zjednoczonych w sprawie w sprawie Dobbs kontra Jackson Women's
Health Organization.

Jedrzej Pazdan (Teologia Polityczna): W zeszlym tygodniu Sgd
Najwyzszy USA opublikowal przelomowy wyrok w sprawie
dostepu do aborcji. Wyrok ten uchylil inne niezwykle znaczace
rozstrzygniecie — Roe v. Wade (1973), ktére gwarantowalo dostep
do aborcji na terenie calych Stanéw Zjednoczonych, czynigc z
niego prawo fundamentalne. Zanim przejdziemy do samego
wyroku sprzed kilku dni, czy méglby Pan zarysowac gléwne jego
tezy oraz korzenie spoleczne?

Tomasz Terlikowski (filozof, publicysta): W najwiekszym skrécie ten
wyrok stanowit tyle, ze aborcja jest prawem konstytucyjnym
wyprowadzonym z prawa do prywatnosci. Kolejne wyroki, bo byto ich
wiecej, okreslalty moment, w ktérym aborcja musi by¢ dostepna na
terenie catych Stanow Zjednoczonych. To sie zmieniato, natomiast



wyrok ws. Roe v. Wade sprawil, ze zasadniczo nie mozna zakazaé
aborcji — musiata by¢ ona legalna i dostepna w kazdym stanie Standw
Zjednoczonych.

Jakie byty korzenie spoteczne tego wyroku? Rewolucja seksualna i
glebokie zmiany obyczajowe, ktore zachodzity wtedy w Stanach
Zjednoczonych. Byta to takze wytrwata praca ludzi, ktérzy zdecydowali
sie zaktadac kliniki aborcyjne, czasem nielegalnie, dostarcza¢ ludziom
tzw. ,ustugi prokreacyjne” i prowadzi¢ bardzo agresywng kampanie na
rzecz zmiany prawa. Lata 70. to jest w ogéle moment, w ktérym Stany
Zjednoczone gleboko sie zmieniajg, przynajmniej w tej czesci
liberalnej, i stad taki, a nie inny wyrok. Przypomnijmy: on zapad?
wiekszoscig 7 przeciwko 2 glosom, takze cze$¢ nominatow
republikanskich wowczas byta za. To wcale nie byto wtedy tak
oczywiste — byli demokraci pro-life, partia demokratyczna byta
woweczas partig np. katolikéw, w zwigzku z czym byli w nig
zaangazowani katolicy. Jednak to tez nie byto takie oczywiste, ze
zaangazowany katolik musi by¢ pro-life. To byt moment, w ktérym
bardzo aktywnie toczyta sie pewna dyskusja na terenie Stanéw
Zjednoczonych i szerzej KoSciota Katolickiego, ale byli demokraci pro-
life i byli rowniez bardzo zdecydowani republikanie pro-choice, wiec
akurat to, kto byt i przez kogo nominowany, nie ma wiekszego
znaczenia.

Sam wyrok natomiast dotyczy?t Jane Roe, czyli Normy McCorvey,
kobiety, ktéra w samym pozwie zostata opisana jako ofiara gwattu,
ktéra chciata usung¢ swoje dziecko — a ktora wiele lat pdzniej, jeszcze
jako zwolenniczka aborcji, mowita, Ze to byto ktamstwo. Dziecko nie
pochodzito z gwattu — bylto efektem relacji, ktéra tgczyta jg z
mezczyzng, a ktora zostata zerwana takze ze wzgledu na przemoc ze



strony tego mezczyzny, ale nie pochodzito z gwattu. Ona tego dziecka
nie usuneta, po urodzeniu zostato przekazane do adopcji. Sama zyta
potem w zwigzku lesbijskim. Przez wiele lat byta gorgcg zwolenniczkg
aborcji, ale mimo tych pogladéw w ksigzce ,,Jestem Jane Roe” czy w
filmie na ten temat mowita wprost, Ze ten wyrok opiera sie na
klamstwie. Historia, ktora zostata przedstawiona, a ktéra miata
uzasadni¢ zmiane prawa, nie byto prawdziwa. Po wielu latach przezyta
nawrocenie w kosciele protestanckim, stala sie osobg wierzacg i
przeszia na strone pro-life — od tego momentu jeszcze mocniej
eksponowata ktamliwos¢ Zrédet tego wyroku.

Ten wyrok wcale nie spotkat sie z gorgcym entuzjazmem wszystkich —
pamietajmy, Ze przez wiele dziesiecioleci od lat 70. cze$¢ stanow
Standéw Zjednoczonych probowata wréci¢ do swoich zapiséw
stanowych, ktore zakazywaty aborcji i to bardzo zdecydowanie. Sagd
Najwyzszy z kolei konsekwentnie nie przyjmowat do rozpatrzenia tych
spraw, uznajgc, ze poglad, ze z konstytucji, a doktadnie z zapisanego w
konstytucji prawa do prywatnosci, wynika prawo do aborcji, jest
decyzjg ostateczng. Teraz to sie zmienito.

Teraz, po 50 latach sgd odwraca to rozumowanie. Uchyla ten
wyrok tym samym przywracajgc kompetencje do stanowienia
prawodawstwa aborcyjnego wiadzom stanowym. Na jakiej
podstawie? Co zarzuca tamtemu wyrokowi?

Stanowisko, ktére zajat Sad Najwyzszy teraz, w sprawie Dobbs kontra
Jackson Women's Health Organization, to jest stanowisko, ktore jest
stare, a w debacie publicznej jest obecne caty czas, rowniez w latach
70’. W najwiekszym skrécie — sedzia Alito, ktory jest autorem tego
uzasadnienia, twierdzi, ze nie mozna wyczytywacé, czego sie chce z
konstytucji Stanéw Zjednoczonych - to jest, przypomnijmy,
dokumentu, ktory powstat w XVIII wieku. Zdaniem Alito i pozostatych



sedziow, ktorzy gtosowali (6 do 3) przeciwko temu staremu prawu w
wyroku sprzed 50 lat, wyprowadzono z tekstu ustawy zasadniczej
konstytucyjno$¢ aborcji, podczas gdy jej w tym dokumencie po prostu
nie ma. Konstytucja nie wypowiada sie na temat aborcji — stwierdzit
sedzia Alito i zgodzili sie z nim inni sedziowie. W zwigzku z tym, jesli
sie nie wypowiada, aborcja nie moze by¢ prawem konstytucyjnym, to
jest dos¢ oczywiste. A skoro nim nie jest, to kwestia rozstrzygniecia tej
sprawy powraca na poziom stanowy, czyli kazdy stan bedzie teraz sam
decydowat o tym, jakie bedzie na jego terenie prawo aborcyjne. Mowigc
inaczej, wracamy do sytuacji sprzed roku 1973, bo taka doktadnie byta
wtedy sytuacja - czes$¢ standéw miato catkowicie nielegalng aborcje,
cze$¢ miato legalng i dopuszczalng. Wtedy wszystko zalezato od stanéw
i teraz bedzie tak samo. Istotne jest, zeby powiedzie¢, Ze ten wyrok nie
jest analogiczny na przykitad do wyroku polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z roku 1997. Polski Trybunat Konstytucyjny uznat
zycie (prawo do zycia) za wartos¢ konstytucyjng, ktéra moze by¢
ograniczona tylko w pewnych okre$lonych przypadkach. W tym
przypadku tak nie jest. Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych nie uznat
zycia za warto$¢ konstytucyjng, a jedynie uznat, ze aborcja nie jest takg
wartos$cig i w zwigzku z tym pozwolit, by kazdy stan zdecydowat o tym
samodzielnie. To oczywiScie oznacza, Ze te stany, ktére byty
przygotowane juz na takg mozliwos¢, w ciggu nawet nie kilku dni, tylko
kilku godzin zdelegalizowaty albo bardzo silnie ograniczyty aborcje, a
nic nie zmienig albo nawet zliberalizujg swoje ustawodawstwo
aborcyjne, ale to jest istota tego wyroku.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element — sedzia Alito ma
Swiadomos¢, ze XVIII-wieczny dokument wymaga pewnej interpretacji,
doprecyzowania i Ze bardzo wiele elementéw, ktére zostaty uznane na
przyktad za niemoralne albo wrecz przeciwnie, zostaty uznane za



dopuszczalne, prawnie nie byly obecne w XVIII wieku. Przykladem jest
niewolnictwo, ktére nie jest obecne wprost w konstytucji, ale jest w
pewnym sensie domniemane, kiedy czytamy o tym, jak majg by¢
liczone przedstawicielstwa standéw, w ktorych niewolnictwo panuje i
tam niewolnicy sg liczeni jako jakas czes¢ obywatela. Na podstawie
tego domniemania do pewnego stopnia Sqd Najwyzszy akceptowat
niewolnictwo w XIX wieku, a w wieku XX na przyktad segregacje
rasowg, co pézniej zostato odrzucone w kolejnych wyrokach Sgdu
Najwyzszego. Z drugiej strony, sedzia Alito nie chcial, zeby na
podstawie tego wyroku dato sie zdelegalizowac czegos, co w Stanach
Zjednoczonych nazywa sie ,,rownoscig matzensky”. Czy w XVIII wieku
kto§ w ogole zakladat, Ze mogg istnie¢ tzw. ,,malzenstwa gejowskie”?
Nie - tego rowniez w tym dokumencie nie ma, ale Samuel Alito tak
sformutowat ten wyrok, zeby nie mozna go byto zastosowac w tej
sprawie.

Esencjg sporu prawnego dotyczgcego konstytucji jest to: czy mozemy
dowolnie interpretowac konstytucje i wyprowadza¢ z niej to, co nam
jest aktualnie potrzebne, czy tez jednak powinniSmy zachowac¢ pewng
fundamentalng wiernos¢ nie tylko jakiemu$ domniemanemu duchowi,
ale tresci tego dokumentu? Trzeci element tego konfliktu to jest spor
dotyczacy tego, czy rzeczywiscie Sgd Najwyzszy powinien do pewnego
stopnia stanowi¢ prawo — wyrok Sagdu Najwyzszego Roe v. Wade to
wyrok, ktéry ustanowit prawo federalne, czyli wymusit na
poszczegblnych stanach ujednolicenie do pewnego stopnia
zasadniczych procedur. W sensie $cistym tego typu rzeczy powinien
robi¢ prawodawca, a nie sgd. W takim specjalnym o$wiadczeniu tuz po
tym wyroku prezydent Joe Biden zapowiedzial, ze jedynym wyjsciem
powrotu do poprzedniego prawa jest wlasnie ustanowienie przez Izbe
Reprezentantow i Senat prawa federalnego. W obecnym uktadzie
politycznym Kongresu nie jest to mozliwe, dlatego prezydent Joe Biden



wezwat do glosowania na demokratow, zeby zrobic to po wyborach. Czy
wtedy Sgd Najwyzszy mogiby takg sprawe federalng ograniczyc¢?
Moglby, ale musiatby to zrobi¢ na innych zasadach prawnych niz w tym
wyroku.

Mowi Pan o tym, Ze obecny Kongres - i to zresztg zauwazajg
komentatorzy zycia politycznego w Ameryce - jest dos¢
dysfunkcyjny i raczej ciezko bedzie w obecnym stanie
przeglosowac¢ jakgkolwiek decyzje na poziomie federalnym. Czes¢
wladz stanowych, o czym tez Pan wspomnial, juz zaostrzyla
prawo aborcyjne lub to zapowiada. Czes¢ jednak przeciwnie -
mowi o jeszcze dalej idgcej liberalizacji. Czy mozemy spodziewac
sie w zwigzku z tym jeszcze wiekszej polaryzaciji i jeszcze
mocniejszych podzialéw?

Ona juz zachodzi. Stabo dochodzg te informacje do Polski, ale my
wiemy, ze np. splonely zabytkowe koscioty katolickie w Stanach
Zjednoczonych. Niby jeszcze nie wiadomo, dlaczego, dochodzenia sie
tocza, ale takie rzeczy sie dziejg akurat teraz. Wiemy, Ze katolickie
kliniki pomocy tzw. ,kryzysowym cigzom”, sg mazane sprayem, wiemy,
ze ta agresja jest bardzo silna. Wiemy tez, ze bardzo silnie wzywa do
dzialania prezydenta Stanéw Zjednoczonych progresywna czes¢ partii
demokratycznej. Kolejne listy, szczegolnie kobiet, pojawiajg sie i
wzywajg go, na przyktad, do wprowadzenia stanu zagrozenia zdrowia
publicznego — zaré6wno demokratki progresywne, jak i demokratki
Afroamerykanki, piszg do niego takie listy, wiec bez watpienia ten
temat stanie sie jednym z gtéwnych tematow nadchodzgcych wyboréw
uzupetniajgcych, co do tego nie ma watpliwosci. Trzeba mie¢ jednak
swiadomos¢, ze ruch pro-life doprowadzit do tego, ze w duzej mierze
wszyscy kandydaci partii republikanskiej sg pro-life w mniejszym lub
wiekszym stopniu, a nawet jesli nie sg — co byto prawdg na przyktad o



Donaldzie Trumpie, ktéry nigdy nie byt specjalnie pro-life - to
konserwatywne, ewangelickie skrzydto partii republikaniskiej wymusza
na nich jasne deklaracje w tej sprawie. Wiec to nie jest tak, ze tylko
progresywisci sie teraz podniesli i bedg bardzo mocno przeciwko temu
wyrokowi protestowac. Z perspektywy konserwatywnej prawicy
republikanskiej, ale takze w ogéle ruchéw pro-life, to takze jest bardzo
wazny sygnat. Ciekawe tez, ze ci biskupi katoliccy, ktorzy sg raczej
progresywni i raczej niechetni partii republikanskiej, akurat ten wyrok
przyjeli w bardzo cieptych stowach i bardzo mocno go wsparli, nawet
jesli zwracajg uwage, ze potrzebne sg kolejne decyzje, zeby pomoc
kobietom w sytuacjach kryzysowych wychowac dzieci, ktére urodzg, z
czym sie notabene z naszej perspektywy w Polsce trudno nie zgodzic.
Trzeba jednak pamietac, ze perspektywa amerykanskiej prawicy
republikanskiej jest nieco odmienna.

To bedzie bardzo silny spér, on bedzie narastal, natomiast po pierwsze
nic nie wskazuje na to, zeby w dajgcej sie przewidzie¢, czyli szybkiej,
przysztosci, demokraci mogli ten wyrok Sgdu Najwyzszego obali¢.
Mogliby probowac przegtosowaé ustawe — taki pomyst sie pojawit
wlasni na poziomie federalnym — natomiast nie majg na razie
wiekszosci i nic nie wskazuje na to, zeby jg tatwo zdobyli. Zresztg wtedy
takze Sad Najwyzszy moze interweniowac. Jesli chodzi o wymiane
sedziéw, to przypomnijmy, ta grupa konserwatywnych sedziow to sg
ludzie dos$¢ mtodzi, a status sedziego Sgdu Najwyzszego w Stanach
Zjednoczonych ma sie do $mierci lub uzaleznionego wytgcznie od
wlasnej decyzji przejScia na emeryture. Zmiana sktadu zajetaby
liberalom czy demokratom wiele dziesiecioleci. Na tym etapie bedg
wiec na pewno bardzo silne emocje, bedzie bardzo duzo préb dziatania,
ten temat z duzg sitg wréci do debaty publicznej, takze po stronie
demokratycznej, natomiast nie wydaje mi sie, zeby byly proste metody
zmiany tej sytuacji, szczegolnie ze oSwiadczenie, ktérego udzielit



prezydent Biden, jest bardzo mocne. Bardzo wielu dziatan na razie nie
podjal, cho¢ pojawily sie nowe pomysty — np. zeby zwiekszy¢ liczebnos¢
sktadu Sadu Najwyzszego, zeby zrownowazy¢ wptywy konserwatystow i
liberatéw. Jednak po pierwsze kongres, jak pan zauwazyt, jest
niewydolny, a po drugie to by oznaczato, ze jak sie zmieni prezydent i
przyjdzie republikanin, to on dotozy swoich, bo dlaczego

nie? Doprowadzitoby to do kompletnego absurdu, stagd Biden wcale nie
jest wielkim zwolennikiem takich dziatan, mimo iz, jak méwie, wyrazit
oburzenie, potepit. Na razie dziatan nie podejmuje.

RozmawialiSmy o tym, co si¢ dzieje teraz, jak wyglada obecna
sytuacja. Sprobujmy moze spojrzec¢ na temat z nieco szerszej
perspektywy. Niektorzy komentatorzy pisza, ze ,wahadlo
Swiatopogladowe” odbilo w prawg strone, Ze po latach dominacji
w dyskursie publicznym idei progresywnych, mozna spodziewac
sie zmiany tonu i przestawienia akcentéw. Tego typu glosy
pojawialy sie tez po wyborze Trump’a w 2016 r., a jednak wydaje
sie, ze wtedy kierunek dyskursu nie zmienitl sie znacznie. Czy tym
razem bedzie inaczej, czy nie nalezy tego czyta¢ w ten sposob?

Nie nastgpito zadne odbicie. Spoteczenstwo amerykanskie jest tak
samo podzielone od dziesigcioleci — ten podziat sie tylko nasila i
zaostrza. Po prostu dzieki politycznym decyzjom kolejnych
prawicowych prezydentoéw — mniej lub bardziej konserwatywnych, ale z
pewnoscig republikanskich — i dzieki temu, ze akurat w odpowiednich
momentach przechodzili na emeryture albo umierali sedziowie Sadu
Najwyzszego, udato sie odwojowac Sad Najwyzszy. Stad ta decyzja. To
nie jest tak, ze wiekszo$¢ Amerykanow w tej chwili jest pro-life. Te
podziaty sg takie same od lat. Te przesuniecia oczywiScie nastepuja,
mniej lub bardziej, ale tez nastepujg w réznych kierunkach - to po
pierwsze. Po drugie, jesli chodzi o nastawienie §wiatopoglagdowe, to od



kilku lat, nawet troche wiecej, Stany Zjednoczone sie radykalnie
zmieniajg w kierunku niereligijnym. Od dziesieciu lat mamy potezng
grupe tzw. non’s6w [non-religious people - przypisek JP], czyli
agnostykoéw, ateistéw i osOb nieokreslonych wyznaniowo. To jest juz
grupa liczgca wedtug niektorych badan ok. 20-30%. Tej grupy nigdy nie
byto. To sg raczej osoby o pogladach progresywnych, co oznacza, ze
takze Stany Zjednoczone podlegajg procesom laicyzacji. Ta gteboka
wiara w to, ze nastgpit konserwatywny zwrot, jest oparta na
marzeniach, a nie na faktach. Nie jest przypadkiem, Ze sedzia

Samuel Alito tak bardzo uwazat, zeby przypadkiem nikt nie pomyslat,
ze ten wyrok moze stac sie podstawg do zniesienia tzw. ,,réwnosci
matzenskiej”, czyli praw oséb w tzw. ,malzenstwach
homoseksualnych”. Dlaczego? Dlatego, ze takze w partii
republikanskiej, wsrdod wyborcéw republikanskich i politykéw, wsparcie
dla ,réwnosci matzenskiej” jest ogromne. W tej chwili spor miedzy
strong progresywng a konserwatywng dotyczy raczej

0s6b transpiciowych. Trzeba mie¢ Swiadomosé, ze spoteczenstwo
amerykanskie wcale nie dokonato konserwatywnego zwrotu, tylko jest
dalej tak samo podzielone. Po trzecie, sprawa aborcji jest do pewnego
stopnia sprawg wyjgtkowa na tle innych zmian obyczajowych, dlatego
ze nasza kultura jest kulturg ofiary, opierajgcg sie na pojeciu i
poszukiwaniu tego, kto jest ofiarg. W przypadku aborcji obie strony
majg bardzo silny emocjonalny obraz ofiary. W przypadku ruchu pro-
life ofiarami sg nienarodzone dzieci, co jest dosy¢ oczywiste — od
momentu, kiedy pojawia sie USG, szczeg0lnie trojwymiarowe, my
doskonale widzimy, jakie dzieci ging w wyniku aborcji. Druga strona
takze ma swoje ofiary — styszymy o milionach kobiet, ktorych zycie jest
zagrozone. Ja juz zostawiam odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie
zycie milionéw kobiet jest zagrozone, bo nigdzie nie ma takich danych,
zeby w wyniku braku aborcji umieraty miliony kobiet. To po prostu tak
nie dziala. Znowu jednak - jest to jasny obraz ofiary. To sg kobiety
przesladowane przez opresyjne panstwo albo przez patriarchalny



system albo przez jeszcze co$ innego. Obie strony majg ofiary, wiec jest
silne ukierunkowanie na dyskurs, silny efekt moralny, podczas gdy w
przypadku tzw. ,réwnosci malzenskiej”, w przypadku matzenstw oséb
homoseksualnych, tylko jedna strona moze moéwic o tym, ze brak
jakichs rozwigzan powoduje, zZe sg jakie$ ofiary — i to jest ta strona
homoseksualna czy strona ruchéw progresywnych. Bo w jaki sposéb —
takie pytanie sie pojawia — inne matzenstwa cierpig na tym, ze dwéch
mezczyzn czy dwie kobiety bedg mogly zawrze¢ malenistwo? Jak to ich
czyni ofiarg? OczywiScie na pewnym poziomie mozemy powiedziec, ze
to przys$piesza pewne procesy, Ze pewne rzeczy zmienia, ze ostabia
pewng tozsamos$¢ matzeniska, ale w takim bardzo emocjonalnym,
obrazowym $wiecie to nie jest argument. W tym znaczeniu
spoteczenstwo amerykanskie wcale nie dokonato konserwatywnego
zwrotu, tylko dtugotrwata polityka doprowadzita do zmiany uktadu sit
w Sadzie Najwyzszym. Jedna z najbardziej symbolicznych spraw zostata
na nowo rozstrzygnieta. Ale nie jest to odwrdt w kierunku
konserwatyzmu - Stany Zjednoczone zmieniajg sie takze w kierunku
mocno progresywnym, czego przyktadem jest Donald Trump. Uznanie,
ze byt on politykiem konserwatywnym jest tezg absurdalng - to byt
cztowiek niereligijny, prowadzgcy zycie absolutnie niekonserwatywne i
czynienie z niego idola nowego konserwatywnego ruchu jest sytuacjg
dos¢ zabawng. Facet, ktory niedziele spedza na polu golfowym, nawet
nie potrafi okresli¢ swojej przynaleznos$ci wyznaniowej, kobiety
zmienia jak rekawiczki, jest wszystkim, ale nie konserwatywnym
politykiem.

Gdybysmy mieli podsumowac to, o czym rozmawialismy, czy
mozna powiedzie¢ o jakims przestaniu etycznym tego wyroku, o
jakiejs uniwersalnej lekcji, jaka nalezy z tej sytuacji wyciagng¢?



Po pierwsze, uniwersalna lekcja jest taka, ze nie ma zmian na zawsze.
Nie istnieje nieustanny postep zmierzajgcy w jedynie stusznym
kierunku, tylko prawo i moralno$¢ spoteczna sie zmieniajg w zaleznosci
takze od bardzo konkretnych decyzji politycznych. Tu mamy do
czynienia wlasnie z takg sytuacjg. Po drugie, mam nadzieje, Ze ten
wyrok przyczyni sie do tego, ze takze ta bardziej liberalna strona, tak
silnie nastawiona na dyskurs wykluczenia, skrzywdzenia i ofiare,
dostrzeze w osobach nienarodzonych wtasnie osoby skrzywdzone,
wykluczone, wyrzucone poza nawias, takze nawias cztowieczenstwa,
tak jak wcze$niej zobaczyta takie osoby w Afroamerykanach w latach
60’, 70’ czy pézniej w osobach LGBT. Wiec mam nadzieje, ze ten wyrok
bedzie miat takze takie znaczenie. Po trzecie, jest on silnym
przestaniem do ruchéw pro-life, a takze do panstw, ktore zachowujg
prawo mniej lub bardziej pro-life, ze ich dzialanie ma sens, Ze to nie
jest tak, ze istnieje jeden kierunek, w ktorym caty $wiat zmierza i
ktérego nie da sie odwrdci¢. Czwarty element to jest takie
uswiadomienie, ze postawa pro-life pozostaje aktualnym, silnym
faktorem politycznym. Trzeba tez pamietac, ze to nie jest tak, ze na
catym Zachodzie ruch pro-life jest silny. On jest silny w Polsce, w
Stanach Zjednoczony, jest obecny w Irlandii, chociaz tam przegrat
kluczowe glosowania, ale na przyktad we Francji to sg ruchy
mniejszoSciowe. Tez trzeba mie¢ tego swiadomos¢. Natomiast nadzieja
jest przywrdcona — mozna odwrdéci¢ pewne trendy i to nawet po 50
latach.

Z Tomaszem Terlikowskim rozmawiat Jedrzej Pazdan



