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W swoim najnowszym tekscie w Tygodniku Powszechnym Jacek
Borkowicz dzieli sie z czytelnikami swojg frustracjg dotyczgcg sposobu
przyjmowania przez wiernych Komunii sw. I o ile watpliwosci, ktore



podnosi w tym artykule, sg uzasadnione, o tyle wnioski, ktore
publicysta wycigga sg cokolwiek szkodliwe.

Borkowicz dotyka dwdch probleméw. Pierwszy z nich to niska wsréd
uczestnikbw Eucharystii $wiadomos$¢ tego, Ze podchodzenie do
Komunii §w. (nawiasem méwigc — piszgc o sakramencie warto jednak,
dla jasno$ci przekazu, uzywaé duzej litery, wszak nie kazda komunia
jest tg Komunig) ma w sobie walor procesji, wyrazajgcej symbolicznie
pielgrzymowanie Ludu BoZego na spotkanie z Bogiem. Stusznie
wskazuje przy tym, ze w trakcie Mszy symbol procesji pojawia sie
kilkukrotnie i warto zadawac sobie w pelni sprawe z jego wymowy, by z
odpowiednim nastawieniem w nim uczestniczy¢. Jednocze$nie jednak —
i to jest owa druga sprawa — krytykuje wiernych podchodzgcych do
rozdzielajgcego Komunie kaptana, ktorzy: ,docierajgc wreszcie w
poblize ottarza, przyklekaja na jedno kolano. Tyle Ze nie przed
sakramentem, ale przed... dolng czescig plecow poprzednika, ktéry
wlasnie sposobi sie, by podejs¢ do stotu Panskiego. Samg komunie
przyjmujg na stojgco, by — jak ich nauczono - nie zakléci¢ sprawnego
przebiegu Eucharystii”.

Przyznam, ze o ile mnie rowniez klekanie przez wiernego za plecami
poprzedzajgcej go w procesji osoby zawsze wydawato sie nieco nie na
miejscu, o tyle co do zZrédel tego obyczaju, jak i sposobow na jego
~Wyprostowanie” roznie sie z Borkowiczem diametralnie. Tam, gdzie on



widzi ,poganskg w istocie obawe, Ze przyjmowanie najswietszego z
sakramentéw ,,z marszu” umniejszy chwate Bozg” ja dostrzegam raczej
podswiadomy wrecz ludzki odruch oddania czci Najwyzszemu -
Jedynemu Bogu, prawdziwie obecnemu w kaptanskiej dtoni. Naturalng
potrzebe, ktora przez wiele wiekéw zaspokajana byla praktykg
przyjmowania Komunii $w. na kleczgco, a dzi§, w dobie walki o
»sprawny przebieg Eucharystii”, zredukowana zostala — niestety — do
szybkiego, czasem jakby wstydliwego nieco przyklekniecia. I cho¢ gest
ten w swoim wyrazie jest niewgtpliwie utomny (bo jednak, co tu duzo
mowic, wyglada to jak oddawanie holdu nie Bogu, ale idgcej przed nami
osobie), to zamiast niestusznie pietnowac jego ,poganskos¢”, warto
dostrzec w nim jgdro zdrowej poboznosci i zachecaé¢ wiernych do jej
pogtebiania. Na czym miatoby ono polegac¢? Na przyjmowaniu Komunii
Sw. w pozycji najbardziej wlasciwej — na kolanach.

Chcac jednak unikng¢ przeksztatcenia sie tej dyskusji w przerzucanie
sie argumentami natury estetycznej (,bo tak jest piekniej”) czy
emocjonalnej (,bo ja tak glebiej odczuwam”), warto odwotac sie do
zewnetrznych autorytetow. Gdzie za$ katolik powinien szukac
odpowiedzi na pytania dotyczgce liturgii? Ex Roma lux - takze i ta
kwestia zostata zdefiniowana w odpowiednich dokumentach.



Ogo6lne Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego (OWMR) z 2002 roku,
podstawowy dokument zawierajgcy zbiér norm regulujgcych sposoby
odprawiania Mszy Swietej, w punkcie 160. méwi jednoznacznie:
~Wierni przyjmujg Komunie §wietg w postawie kleczgcej lub stojgcej,
zgodnie z postanowieniem Konferencji Episkopatu. Jesli przystepujg do
niej stojac, zaleca sie, aby przed przyjeciem Najswietszego Sakramentu
wykonali nalezny gest czci, ktéry winien by¢ okre§lony tym samym
postanowieniem”. Juz tylko z tej racji widaé, ze gest czci przed
przyjeciem Pana jest nie tylko pozgdany, ale wrecz nakazany. Wiedzeni
jednak przepisem OWMR udajmy sie do dokumentu KEP, opisujgcego te
kwestie — jest to Instrukcja Episkopatu Polski w zwigzku z wydaniem
nowego mszatlu oltarzowego z 1987 roku. Tam za$, w punkcie 27.
czytamy ,, Komunii §w. udziela sie przez podanie Hostii wprost do ust.
Wierni przyjmujag Komunie $w. w postawie kleczgcej. Mogg rowniez
sta¢, gdy przemawiajg za tym szczegblne okolicznos$ci”. Od razu warto
przy tym zaznaczy¢, co wynika z innych dokumentow, ze ,,szczegdlne
okolicznos$ci” to podeszty wiek lub choroba wiernego, ewentualnie
rozdzielanie Komunii w duzym $cisku, szczegdlnie w trakcie Mszy
polowych lub na mokrej ziemi.

Trudno o bardziej jednoznaczne stwierdzenie — Komunie powinno sie
rozdziela¢ wiernym, ktorzy kleczg. I cho¢ w wielu polskich parafiach
ten wymoég jest utrzymywany, praktyka komunikowania ,na stojgco”,
wbrew koScielnemu prawu, upowszechnia sie coraz mocniej. Nie
sposéb wiec nie zada¢ sobie pytania — jak to mozliwe? Odpowied?Z
paradoksalnie znalez¢ mozna w tekscie Borkowicza, gdy pisze on, ze
jaki§ ,madrala wpadt na pomyst” podjscia ,za prastarg intuicjg



Kosciota”, a nastepnie ,kto§ upowszechnit ten wynalazek w diecez;ji,
ktos inny przeszczepit go do innej. Nowinka, zgodnie z kopernikariskg
zasadg, w mys$l ktérej nedzna moneta wypiera te tloczong w
szlachetniejszym metalu, upowszechnita sie w polskich ko$ciotach z
trwatoscig godng lepszej sprawy”. I jest to prawda - Zle formutowana
teza o ludzkiej godnosci (ktora jakoby wyklucza klekanie czlowieka
przed Stwodrcg) w polgczeniu z bledem archeologizmu (czyli
bezkrytycznym odwolywaniem sie do ,pierwotnych czasow”, przy
catkowitym pomijaniu faktu, iz Ko$ciét to rzeczywistos$¢ rozwijajgca sie
organicznie, dzieki asystencji Ducha Swietego) zaowocowala promocja
przyjmowania Pana Jezusa w formule pozbawionej naturalnego gestu
CZCi.

Zdaje sobie sprawe, ze przytoczone powyzej argumenty mogg byc
niewystarczajgce - ostatecznie nie jest to przeciez jedyny przepis
liturgiczny, ktéry nagminnie tamany jest przez kaptandéw i wiernych
(czy to na skutek niefrasobliwosci, czy tez zwyklej niewiedzy). Dlatego,
aby lepiej zrozumie¢ fundament tak, a nie inaczej sformutowanych
przepisow, warto odwota¢ sie do stéw Benedykta XVI, ktory w 2000
roku, jeszcze jako Prefekt Kongregacji Nauki Wiary pisat: ,Istniejg
wplywowe Srodowiska, ktore prébujg wyperswadowa¢ nam postawe
kleczacg. Ustysze¢ mozna, iz kleczenie nie pasuje do naszej kultury
(czyli wlasciwie do jakiej?), iz nie wypada to dojrzatemu cztowiekowi,
ktéry staje naprzeciw Boga, lub tez ze nie wypada to cztowiekowi
zbawionemu, ktory dzieki Chrystusowi stat sie wolny i dlatego tez nie
musi juz kleczeé”. Tymczasem ,,zwyczaj klekania nie pochodzi z jakiejs$
blizej nieokres§lonej kultury — pochodzi z Biblii i biblijnego poznania
Boga (...) Hebrajczycy uwazali kolana za symbol sity: zgiecie kolan jest



zatem ugieciem naszej sity przed zywym Bogiem, uznaniem tego, zZe
wszystko, czym jesteSmy, od Niego pochodzi”. A do tego: ,,Akt duchowy
musi sie ze swej istoty i ze wzgledu na cielesno-duchowg jednos¢
cztowieka wyrazi¢ koniecznie w gescie ciala. (...) Tam, gdzie kleczenie
to czysta zewnetrznos$¢, zwykly akt zewnetrzny, tam staje sie ono
bezsensowne; jednakze takze tam, gdzie ktoS prébuje ograniczy¢
adoracje do sfery czysto duchowej, nie ucielesniajgc jej, tam akt
adoracji gasnie, bo czysta duchowos$¢ nie odpowiada istocie cztowieka.
Adoracja jest jednym z tych zasadniczych aktéw, ktore dotyczg catego
cztowieka. Stagd w obecnosci Boga zywego nie wolno porzuci¢ gestu
ugiecia kolan”. Trzeba zresztg przyznac, ze Benedykt XVI te prawde
wcielit w czyn — od 2008 roku udziela Komunii $w. wiernym jedynie w
postawie kleczgce;j.

Jesli wiec intencjg Jacka Borkowskiego byto, aby poméc wiernym we
wlasciwym rozumieniu gestow i postaw towarzyszgcych przyjmowaniu
Komunii §w., to wybrat on btedng droge. Zamiast bowiem namawia¢ ich
do beztroskiego maszerowania w kierunku Stotlu Panskiego, lepiej
zrobitby wskazujac, ze najwlasciwszym gestem przystepowania do Pana
jest pokorne uklekniecie przed Nim. A jes§li kto$, nazbyt
przyzwyczajony do komunikowania w postawie stojgcej, nie bedzie
umiat od razu oduczy¢ sie tej praktyki, niech przykleka ,w marszu”,
chocby i za czyimi$ plecami. Lepiej bowiem, zeby przynajmniej w tak
uproszczonej formie oddat hold swojemu Panu (na identycznej
zasadzie, na ktorej przykleka sie przechodzgc przed tabernakulum), niz
gdyby miat z tego aktu pokory w zupelnosci zrezygnowac. Bo tak jak
Chrystus ,nie skorzystal ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem”



(Flp 2, 6), tak tez i zaden z nas nie powinien tego robié¢. Mozliwo$¢
unizania samego siebie to jedna z zalet korzystania z wolnoSci dzieci
Bozych.

Tym za$, ktérzy upieraé sie beda przy tym, ze klekanie godzi w ich
godno$¢, warto przypomnie¢ opowiadanie zaczerpniete z
apoftegmatéw Ojcow Pustyni. Mowi ono o diable, ktéry, zmuszony
przez Boga, ukazat sie opatowi Apollonowi. Byl czarny, brzydki, o
przerazajgco wattych cztonkach, przede wszystkim jednak nie miat
kolan. Niezdolno$¢ do kleczenia jest istotg elementu diabelskiego.
Pewnie wiec lepiej postucha¢ §w. Tomasza z Akwinu, ktory zacheca nas:
»lantum ergo sacramentum veneremur cernui”.
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