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Przez polskie media przetacza sie debata: "czy wolno ks. Bonieckiemu
zabroni¢ wystgpien?’. Rozprawiajg o tym powazne tytuly i
dziennikarskie tuzy, w internecie powstajg "grupy obrony" i "grupy
satysfakcji". Dyskusja prowadzona jest przy tym w tonie co najmniej
takim, jak gdyby byly redaktor naczelny "Tygodnika Powszechnego"
zostal oblozony ekskomunikg i to jeszcze w czasach, kiedy taka



ekskomunika robita wrazenie na ogble obywateli, a w nastepstwie tego
miat by¢ wtrgcony do celi i karmiony suchym chlebem. Wytacza sie
wielkie dziata - decyzja przetozonych ksiedza miataby by¢ dowodem na
ttamszenie demokracji w Kosciele, odbieraniem wolno$ci, cenzurg w
orwellowskim stylu, dowodem na upadek biskupéw, itp. Za wieloma
tego typu wypowiedziami stoi zapewne autentyczna troska i brak
zrozumienia motywéw takiego posuniecia, podlane emocjami. Jednak
fakt, iz w obronie marianina niezmiernie gtosno garditujg osoby, ktore
na co dzien udowadniajg, iz z dbaniem o Ko$ciét majg niewiele
wspolnego (na czele z niezmiernie zaniepokojong szykanowaniem go
Joanng Senyszyn) kaze zapyta¢, czy przypadkiem nie ma tu czego$ na
rZeczy.

Problem z ks. Adamem Bonieckim nie polega wcale na tym, ze moéwit,
ale gdzie i jak mowit. Ciezko jest, przy rzeczowej analizie, jego
wypowiedziom odmowi¢ logiki i spdjnosci, jak rowniez osadzenia w
autentycznie katolickim duchu. Jednak to, co w innej sytuacji (np. na
kanapie w klasztornym pokoju) bytoby by¢ moze subtelng i inspirujacg
rozmowg o fundamentach wiary i niuansach w zyciu katolika, w
warunkach medialnych jest silg rzeczy zwulgaryzowane i sptaszczone.
Media - szczegdlnie te duze - nie sg bynajmniej miejscem do
rzeczowych analiz. Wprost przeciwnie - z zasady nastawione sg na
wylapywanie "smaczkow", tapanie za stowa i nastawianie rozméwcow
przeciw sobie. Liczy sie krew. A im bardziej kto$ im sie "podtozy", tym
lepiej. Jego wlasne intencje nie majg wiekszego znaczenia. W swiecie, w
ktérym oczekuje sie bieli lub czerni, méwienie odcieniach szarosci jest
mato skuteczne, a w konsekwencji najczesciej prowadzi do wniosku, ze
"skoro tak, to znaczy, ze wszystko jest szare". Ks. Adam, niestety, nie
unikngt wpadania w te putapke.

Co wiecej, nie da sie nie zauwazy¢, ze otwartos¢, potrzeba wychodzenia
"naprzeciw" i zwykla dobro¢ ks. Bonieckiego od wielu lat byty



wykorzystywane przez réznych "zatroskanych" o Ko$ciét, ktérzy - gdy
bylo im to wygodne - erudycyjne wypowiedzi kaptana, w wersji juz
zbanalizowanej, = wykorzystywali  jako  poreczny bat na
nieodpowiadajgce im aspekty katolickiego nauczania. Nie inaczej byto
w ostatnich miesigcach, kiedy to stowa marianina byly najczesciej
prezentowane w takich kontekstach, ze tatwo byto je odebra¢ jako
troszczenie sie bardziej o dobre samopoczucie ludzi wystepujgcych
przeciwko katolicyzmowi i spotecznemu porzgdkowi, niz o obrone
przed niestusznymi atakami na osoby wierzgce i ich wrazliwosci.
Ostatecznym wiec, "masowym" efektem medialnej aktywnosci Kks.
Bonieckiego nie bylo wcale rozjasnianie katolickiego nauczania, ale
dostarczanie "pozywki" i porecznych argumentéw do dzielenia i
"rozgrywania" katolikéw. I cho¢ nie mam watpliwosci, Ze dziato sie to
wbrew konstytutywnym zamierzeniom ks. Adama (ktéry w moim
przekonaniu nie miat nigdy ambicji rozczlonkowywania katolickiej
spotecznosci), to jednak bylo faktem, wobec ktorego nie mozna
nieustannie przechodzi¢ obojetnie. JeSli nie przez troske o dobro
wspolnoty, to chocby tylko przez szacunek do 77-letniego kaptana i
jego dorobku.

Dlatego tez, jak mniemam, przelozeni ks. Bonieckiego postanowili
ograniczy¢ pole jego aktywnosci publicznej do laméw "Tygodnika
Powszechnego'. Nie jest to, wbrew gorgczkowym reakcjom niektérych
komentatoréow (znowu - czyzby przypadkiem? - prym wiodg tutaj ci
"zatroskani'), cenzura czy knebel, ale raczej zapobieganie
uprzedmiotowianiu dziatalnosci tego kaptana, z czym on sam - moze
przez naiwno$¢, a moze przez nazbyt dobre serce - sobie nie radzit.
Wydaje sie, ze krakowskie pismo to jedno z lepszych w Polsce miejsc do
prowadzenia niebanalnej dyskusji o KoSciele i jego kondycji. Tyle, ze
takie debaty lepiej jest - w naturalny sposdb - odbywa¢ na swoim
wilasnym podworku i na wlasnych zasadach, niz na salonach mediéw,
ktérym, bagdZmy szczerzy, nie zalezy raczej zbytnio na integralnym i



pomys$lnym rozwoju Ko$ciota - co najwyzej na jego dokrojeniu do ich
prywatnych wyobrazen. I nie oznacza to bynajmniej zamkniecia sie na
opinie innych, takze krytycznie nastawionych komentatoréw. Pozwala
jednak unikng¢ rozméw plaskich i skoncentrowanych na tym, jak tu
dyskutanta docisngé¢ do Sciany "ciemnogrodu".

Nie kazdy zakaz ma na celu krzywde i pozbawianie wolnosci drugiej
osoby. Jednocze$nie takze nie kazde ograniczenie pola wypowiedzi
musi by¢ karg. Moze wiec, zamiast szuka¢ niepotrzebnie skandalu,
warto na "Boniecki-gate" popatrze¢ takze z tej perspektywy i
uszanowac¢, w duchu zrozumienia, decyzje wtadz zakonnych, ktéra nie
tamie ani prawa, ani obyczajéw. Na pewno bedzie to zdrowsze dla
Kosciota niz pelne egzaltacji pokrzykiwania Krystyny Jandy, ktora "tak
sie zbulwersowatla, ze powiedziata: wystepuje z KosSciota". I tak Bogiem
a prawdg, gdy w reakcji na te jeremiade przed oczyma staje mi $w.
ojciec Pio (ktorego ks. Boniecki, mam nadzieje, bedzie nasladowat w
pokorze), trudno o lepszg puente.



