Tomasz Sulewski: Plus catholique que le pape

Problem z katolickim nauczaniem (w tym réwniez tym odnoszgcym sie
do kwestii spotecznych) polega na tym, Ze nie da sie go stresci¢ w

krétkich, nosnych medialnie komunikatach.




Po "aferze" z ks. Bonieckim i kilku mniejszych sprawach polscy katolicy
znowu poddawani sg testom na inteligencje i koscielng jednos¢. Tym
razem polem do przepychanek i kreatywnych interpretacji
rzeczywistosci stata sie kwestia stosunku KosSciota do kary Smierci. I tak
jak w poprzednich przypadkach dyskusja, ktéra sie toczy, duzo bardziej
jest rozmowg o tym, co sie komu w danym temacie wydaje, niz o tym
jak jest naprawde.

Wilka z lasu wywotat Jarostaw Kaczynski, postulujgc przywrdocenie w
Polsce kary Smierci. Jaki miat w tym cel ciezko stwierdzi¢ jednoznacznie
- chyba tylko taki, by pokazaé spoteczenstwu, iz jest rOwnie dzielnym
(jesli nie dzielniejszym) szeryfem jak Zbigniew Ziobro. Biorgc jednak
pod uwage fakt, Ze realizacja tego zamierzenia wigzataby sie de facto z
odrzuceniem przez Polske Karty Praw Podstawowych i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, deklaracje Kaczynskiego uznac nalezy za
wypowiedz z gatunku science-fiction. Co innego, gdyby prezes PiS byt
znany jako zwolennik politycznego buntu przeciwko Wspdlnej Europie.
Ciezko to jednak zaktada¢, tym szczegdlniej, ze w duzo dogodniejszych
dla takich stwierdzen sytuacjach bynajmniej nie styszeliSmy jego
krytycznego, czy chocby tylko zaniepokojonego gtosu.

Pomyst Kaczynskiego spotkat sie z natychmiastowg reakcjg innych
politykow i publicystéw. W kraju, w ktorym katolicki system wartosci
jest wcigz (mimo licznych deprecjonujgcych ten fakt zabiegow)
podstawowym punktem odniesienia dla zdecydowanej wiekszosci
obywateli musiat do$¢ szybko pojawic sie argument "Ko$cidt tego
zabrania". Argument poreczny, ale tak nieScisty, ze az nieprawdziwy. A
gdy sie juz pojawit, wywotat dyskusje, w ktérej - na podobnej zasadzie
jak przy sprawie ks. Bonieckiego - okazato sie, Ze niektérzy polscy
katolicy sg bardziej katoliccy niz papiez.

Problem z katolickim nauczaniem (w tym réwniez tym odnoszgcym sie



do kwestii spotecznych) polega na tym, ze nie da sie go stresci¢ w
krétkich, no$nych medialnie komunikatach. Aby je dobrze zrozumie¢,
trzeba do tematu podej$¢ w bardzo szerokim zakresie, majgc "w tyle
glowy" caly fundament teologiczny i filozoficzny, na ktérym sie to
nauczanie opiera. W katolicyzmie nic bowiem nie funkcjonuje w
oderwaniu od reszty i nie powinno by¢ ttumaczone niezaleznie od
catosci systemu. Taka perspektywa wymaga od odbiorcow nie tylko
uwaznosci, ale takze checi zrozumienia i przyjecia podstawowych zasad
rzgdzgcych katolickim §wiatopoglagdem, jak Swiadomosci, kto i w jaki
sposOb je definiuje. Tymczasem w §wiecie medialno-politycznych
sporow rzgdzi dzi§ komunikacja, ktorej symbolem stato sie 140 znakéw
twitterowego posta. To, co nie zmie$ci sie w "setce” w wieczornym
serwisie informacyjnym, jest trudne do wyttumaczenia, a przez to do
przyjecia. Jesli dotozymy do tego ztg wole niektorych osob, ktérym nie
zalezy na prawdzie, lecz na niszczeniu przeciwnikdéw, otrzymujemy w
przekazie papke, ktorg przecietnemu katolikowi ciezko jest przetknac.
Sytuacja z karg $§mierci pokazuje po raz wtory, ze wiele dylematéw i ich
matych wojen pomiedzy wiernymi w Polsce wynika z niewiedzy,
graniczgcej z ignorancjg, a powodujgcej w konsekwencji dezinformacje.
Gdy za$ w przekaz medialny wlgczony zostaje dodatkowo glos biskupéw
i ksiezy, ktorych proby wyttlumaczenia stanowiska Kosciota w sposdb
gleboki i zniuansowany zostajg przez dziennikarzy (czesto bez ztych
intencji) streszczone np. w jednym zdaniu - najlepiej nadajgcym sie na
krzykliwy nagtéwek - koniczy sie to poczuciem zagubienia i braku
jednoznaczno$ci.

A jednak Kosciot jest jednoznaczny. Tak w kwestii kary $mierci, jakiw
wielu innych tematach (z postuszenstwem zakonnym wigcznie) ma
wlasne zdanie, ktore precyzyjnie wyrazone jest w oficjalnych
dokumentach koscielnych. To wtasnie do nich, a nie do medialnych
autorytetéw, nalezy sie udac, jesli chce sie poznac stanowisko katolickie
w danej kwestii. Katechizm KoSciota Katolickiego w punkcie 2267. méwi
wprost: "Kiedy tozsamo$¢ i odpowiedzialno$¢ winowajcy sg w petni
udowodnione, tradycyjne nauczanie Ko$ciota nie wyklucza
zastosowania kary $mierci, jesli jest ona jedynym dostepnym sposobem
skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym
napastnikiem. Jezeli jednak srodki bezkrwawe wystarczg do obrony i
zachowania bezpieczenstwa osob przed napastnikiem wtadza powinna
ograniczy¢ sie do tych srodkoéw, poniewaz sg bardziej zgodne z
konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspolnego i bardziej
odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej". Krotko méwigc Kosciét bardzo



mocno i na wielu polach zacheca do tego, by tam, gdzie to tylko
mozliwe, porzuci¢ stosowanie kary gtdwnej, cho¢ jednoczesnie nie
wyklucza, ze mimo wszystko mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktorych musi
ona by¢ wykonana. Nie jest to stanowisko, do zrozumienia ktérego
potrzeba wielu lat studiéw czy licznych lektur (chod te ostatnie
niewatpliwie pomoglyby zrozumiec¢ Zrédta takiego podejscia w
perspektywie nauczania o sprawiedliwos$ci, mitosierdziu, winie, itd.), ale
jego poznanie pozwala zrozumie¢, ze autorytatywne stwierdzenie
"Ko$ci6t zabrania" jest nieprawdziwe. Wystarczy nie zatrzymywac sie w
potowie zdania, ani nie widzie¢ tylko tego, co sie chce w danym tekscie
zobaczy¢. Notabene doktadnie to samo podejscie, co w zapisie
katechizmowym, obecne jest w wypowiedziach Jana Pawta IT i
Benedykta XVI, ktére to wypowiedzi przywotuje sie czesto btednie jako
bezwzgledne argumenty "przeciw". Oznacza to, jak zauwazyt o. Dariusz
Kowalczyk SJ, Zze katolikiem mozna by¢ zaréwno popierajgc kare
Smierci, jak tez pragnac jej catkowitej likwidacji (cho¢ w obu
przypadkach nalezy wzig¢ sobie do serca te aspekty, na ktére swoich
wiernych uwrazliwi¢ chce Ko$ciot).

Czy - abstrahujgc od kwestii miedzynarodowych aktéw prawnych - w
Polsce mozliwe jest chronienie spoteczenstwa przed napastnikami w
sposOb inny, niz pozbawianie ich zycia? W moim przekonaniu tak, lecz
mam rownolegle §wiadomos¢, ze jest to kwestia ocenna i jako taka
moze by¢ przedmiotem dyskusji, w ktorej kazdy ma prawo do wtasnej
opinii. Tym niemniej nawet gdyby uzna¢, ze taka dyskusja jest z jakich$
wzgledéw w Polsce AD 2011 potrzebna, powinna by¢ to tylko i
wylgcznie analiza tego jednego aspektu rzeczywistosci, a nie
dyskutowanie i "zawlaszczanie" katolickiego nauczania - z czym mamy
do czynienia obecnie. Ono jest bowiem jednoznaczne.

W tym kontekscie dostrzec trzeba jeszcze jeden czynnik, ktorego
istnienie jest niezwykle szkodliwe dla katolickiej sp6jno$ci w Polsce. W
najwiekszym skrdcie mozna okresli¢ go jako przedmiotowe uzywanie
autorytetu Kosciota na wiasny uzytek w politycznych sporach. Polityka
ma nad Wistg olbrzymi potencjat do dzielenia spoteczenistwa, a
argumenty emocjonalne oparte o sprawy religii sg narzedziem, ktére
dziala niezmiernie skutecznie, co pokazaty juz wydarzenia pod krzyzem
na Krakowskim Przedmiesciu. Kolejnym, §wiezym przyktadem jest tu
wypowiedZ Stefana Niesiotowskiego w programie "Go$¢ Radia Zet", w
ktérym 6w polityk, dawniej prominentny dziatacz ZChN, okreslit abp.
Michalika mianem kretacza. Pretekstem dla takiego stwierdzenia byt



wywiad udzielony przez Przewodniczgcego Konferencji Episkopatu
Polski, w ktorym tlumaczyt stanowisko KoSciota w temacie kary §mierci.
Niestety, na swg wtasng zgube, zamiast potepi¢ w czambut szefa PiS,
przedstawit katolickie poglady w sposéb precyzyjny i jasny, za co
wlasnie spotkata go obelga ze strony bytego wicemarszatka Sejmu,
ktéry zapewne wolatby ustyszec interpretacje nie tyle prawdziwg, co
zgodna z jego wlasnymi interesami politycznymi. Ten brak
odpowiedzialnoSci i sprowadzanie Ko$ciota do roli patki na wroga,
wykorzystywanej wtedy, gdy jest to wygodne, a zakopywanej, gdy nam
to przeszkadza (warto w tym momencie zauwazy¢, ze Niesiotowski w
rozmowie powotuje sie na autorytet papiezy, mowigc: "Benedykt XVI
podobnie jak jego wielki poprzednik wypowiedzieli sie kilkakrotnie
jednoznacznie przeciwko karze $mierci, nie ma tu zadnych watpliwosci
[...] Sprawa jest rozstrzygnieta", a jednocze$nie bez zadnego dysonansu
31 sierpnia br. glosowat przeciwko ustawie chronigcej w petni zycie
nienarodzonych, mimo iz tak kwestia o wiele czes$ciej i bardziej dobitnie
pojawia sie w wypowiedziach obu Pasterzy Kosciota) jest niezwykle
symptomatyczny.

Casus "wiedzgcego lepiej" Niesiotowskiego, cho¢ bardzo jaskrawy, nie
jest niestety wyjgtkiem (wystarczy przywotac choc¢by europosta PiS,
Ryszarda Czarneckiego, deklarujgcego sie jako katolik, ktéry w reakcji na
apel Benedykta XVI stwierdzit: "dla nas wazniejsze sg stowa abp. J6zefa
Michalika" - jakby byty one w jakimkolwiek stopniu sprzeczne ze
stowami papieza). Instrumentalne traktowanie KoSciota i "rozgrywanie"
katolikéw, ktérzy nie znajg na tyle dobrze koscielnego nauczania, aby
nie dawac sie nabiera¢ na tandetne chwyty, nalezy dzi$§ do arsenatu
dziatan wszystkich wiekszych partii w Polsce (moze za wyjgtkiem PSL).
Sprawa kary $mierci, ktora jako projekt polityczny byta przegrana
jeszcze zanim zostata postawiona publicznie pokazata jednak po raz
kolejny, Ze brakuje nam w Polsce jasnego i precyzyjnego gtosu, ktéry
klarownie i jednoznacznie, bez niedomoéwien i pél do prywatnej
interpretacji prowadzonej przez domorostych teologéw przedstawiatby
prawdziwe nauczanie Ko$ciota. Szczegolnie w sytuacji, gdy gltos
Kosciota hierarchicznego coraz czeSciej jest atakowany przez media i
politykdéw niejako "dla zasady". By¢ moze odwazne zmierzenie sie z tg
kwestig jest nowym wyzwaniem dla mieszkajgcych nad Wistg katolikow
Swieckich? Gdyby sie to powiodto, moze w przysztos$ci udatoby sie
unikngc¢ politycznego bicia piany tam, gdzie sie to odbywac nie
powinno.
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