Tomasz Stefanek: ,,Nauka o konstytucji” -
notatki z lektury

Schmitt demaskuje polityczne interesy i polityczne intencje, ktore kryjg
sie za pozornie neutralnymi (naukowymi) kategoriami, w tym
przypadku za pojeciem , konstytucji”

»Z powoddéw politycznych »prawdziwg« czy »autentyczng« konstytucija
nazywa sie czesto jedynie to, co odpowiada okre§lonemu ideatowi
konstytucji. [...] Jezeli zasadnicze sprzecznosci polityczne i spoteczne
sq bardzo silne, fatwo moze dojs$¢ do tego, Ze jakas partia moze kazdej
konstytucji, ktora nie spetnia jej zgdan, w ogole odmawiac tego miana.
Zwlaszcza liberalne mieszczanstwo, walczgce przeciwko monarchii
absolutnej, stworzyto okreSlone idealne pojecie konstytucji i
utozsamito je z pojeciem konstytucji jako takiej. [...] Wtedy mianowicie
nie kazde panstwo ma samo przez sie konstytucje, ale istniejg panstwa
majgce konstytucje oraz jej niemajgce, paiistwa »konstytucyjne« i »bez
konstytucji«” (Rozdziat IV, punkt 1, s. 77).

Mowigc o ,,idealnym pojeciu konstytucji”, Schmitt relatywizuje
kategorie idei i tego, co idealne. Nie chodzi o konstytucje, ktéra — jak u
Platona — miataby zakorzenienie w jakiej$ rzeczywistosci prawdziwej i
niezmiennej, lecz o wyobrazenia o najlepszym ustroju, bedgce
udziatem rywalizujgcych ze sobg stronnictw politycznych. Schmitt nie



uwzglednia mozliwo$ci wyjscia poza spér polityczny, np. ku racjonalnej
dyskusji antropologicznej. Stanowiska w takiej dyskusji sg dla niego
wyrazem bardziej pierwotnego politycznego zaangazowania.

Subiektywne przekonanie o stusznosci wtasnych pogladow skutkuje
odmowg uznania za konstytucje tego, co jest z tymi poglagdami
niezgodne. Prowadzi to do takiego rozumienia konstytucji, w ktérym
kluczowa jest jej tres¢, a wiec konkretne rozwigzania konstytucyjne, np.
prawa cztowieka i podziat wtadz, o ktérych méwi sie, ze nalezg do
definicji konstytucji. W wymiarze teoretycznym mamy tu do czynienia
z problemem: czy konstytucja jest nazwg rodzajowg (oznaczajgcg
ustréj, mogg by¢ zatem rézne konstytucje), czy nazwg wiasng
(oznaczajgcg okres$lony, co do tresci, rodzaj porzgdku)? Czy kazde
panstwo (wspdlnota polityczna) ma konstytucje, czy konstytucja
oznacza okre$lony typ ustroju i wigze sie ze szczegdlnym, wyzszym
stanem panstwowosci? W wymiarze egzystencjalnym (politycznym)
chodzi o spostrzezenie, ze z punktu widzenia podmiotu forsujgcego i
ustanawiajgcego konkretne rozstrzygniecie zadne inne rozwigzanie sie
nie liczy, a w konsekwencji nie moze by¢ uznane za konstytucje.

Idealna wizja konstytucji, do ktorej odwotuje sie liberalne
mieszczanstwo, a wiec: prawa cztowieka, tréjpodziat wiadzy, spisana
ustawa zasadnicza, to tylko jeden z przyktadow. Schmitt ma jednak na
mys$li co$ bardziej ogdlnego — sposdb myslenia i retoryke,
charakterystyczne dla grup (stronnictw), ktére z powodéw politycznych
dgzg do ustanowienia okres§lonej, co do tresci, konstytucji. W Polsce z
takg argumentacjg mieliSmy do czynienia podczas debaty
konstytucyjnej w latach 90., kiedy Scieraty sie dwie wizje i dwa projekty



konstytucji. O idealnych pojeciach konstytucji mozna jednak méwi¢ w
odniesieniu do réznych epok. Za przyktady mogg stuzy¢ ustroje Aten,
Sparta czy republikanskiego Rzymu.

Schmitt demaskuje polityczne interesy i polityczne intencje, ktore kryjg
sie za pozornie neutralnymi (naukowymi) kategoriami, w tym
przypadku za pojeciem , konstytucji”. Zrywa retoryczng zastone i
pokazuje, ze fundamentem rzeczywistosci jest politycznos$¢, a wiec
konflikt. Idealne wyobrazenia na temat konstytucji wynikajg z
panujgcego uktadu sit politycznych. Normy nie ksztattujg
rzeczywistosci, przeciwnie — sg skutkiem okres§lonej sytuacji faktycznej.
Argumentujgc na rzecz pierwotnego charakteru politycznosci, Schmitt
sam przy tym ozywia konflikt, wchodzi w spor z liberalnymi
zwolennikami neutralizacji i odpolitycznienia. Demaskuje ich
stronniczos$c¢, ale sam przeciez wystepuje ,,za” i ,przeciw”, a jego
pojecie konstytucji wyklucza, a przynajmniej relatywizuje inne sposoby
jej rozumienia.

»~ROwniez tzw. pozytywistyczna teoria panstwa utozsamita
»konstytucje« z »umowg zalozenia panstwa«. Nauka o panstwie i teoria
konstytucji odzwierciedla tutaj sukces polityczny pewnego ruchu”
(Rozdziat IV, punkt 1, s.78).

Przyktadow idealnego pojmowania konstytucji szukac nalezy nie tylko
w partyjnych odezwach i publicystyce, lecz takze na uniwersytecie.
Powyzsza uwaga Schmitta, cho¢ rzucona mimochodem, jest powaznym
oskarzeniem wobec wspoétczesnej teorii panistwa. Nauka nie ma nic



wspdélnego z bezstronnym, niezaangazowanym spojrzeniem na
rzeczywisto$¢. Sama podlega logice rywalizacji miedzy stronnictwami
politycznymi.

»Jezeli wptyw polityczny zdobywajg partie reprezentujgce sprzeczne
poglady, wowczas ich wiadza polityczna wyraza sie w tym, zZe
przypisujg one konkretng tre$¢ — z koniecznos$ci nieokreslonym —
pojeciom zwigzanym z zyciem w panstwie, takim jak wolno$¢, prawo,
porzadek publiczny i bezpieczenstwo. Jest zrozumiate samo przez sie,
ze »wolno$c« z perspektywy mieszczanskiego porzgdku spotecznego
opartego na wlasnosci prywatnej jest czyms$ innym niz w panstwie
rzgdzonym przez socjalistyczny proletariat... [...]. Mozliwych jest wiec
tak wiele poje¢ wolnosci i konstytucji, jak wiele jest zasad i przekonan
politycznych”(Rozdziat IV, punkt 1, s. 78-79).

Stronnictwa polityczne nadajg r6zne, wzajemnie sprzeczne znaczenia
pojeciom ,,z koniecznosci nieokre§lonym”. Dopiero w kontekscie walki
politycznej stowa nabierajg sensu, politycznosc¢ ksztattuje jezyk
wspolnoty. Jednym z przykladéw jest kategoria ,wolnosci”. Proba jej
zdefiniowania mogtaby sktania¢ do rozwazan z zakresu antropologii
filozoficznej, ale Schmitt nie idzie tg drogg. PodkreSla znaczenie
wiasnos$ci prywatnej w liberalnym porzgdku spotecznym, a wiec zwraca
uwage na szczegolny sposob zycia (Seinsweise) wspolnoty, ktory
zostaje Swiadomie utrwalony w konstytucji i poprzez to, jak rozumiane
sg kluczowe pojecia polityczne.

W rozwoju historycznym nowoczesnej konstytucji sukces odniosto
pewne szczegOlne pojecie idealne, zgodnie z ktérym od XVIII wieku
mianem tym okresla sie tylko te konstytucje, ktére spetniajg Zgdania



obywatelskiej wolnosci i zawierajg konkretne gwarancje”(Rozdziat IV,
punkt 2, s.79).

Przystepujemy do wyktadu teorii konstytucji mieszczanskiego panistwa
prawa, w ktorej kluczowe sg trzy elementy: gwarancje wolnosci
obywatelskich, podziat wtadz i spisana ustawa zasadnicza. Koniecznos¢
odrebnego omoéwienia liberalno-mieszczanskiego ideatu nie wynika z
jego szczegdblnej wartosci, lecz z faktu, ze odnidst on wielkie polityczne
zwyciestwo w historycznym rozwoju panstw Zachodu.

Schmitt opisuje $wiat pojeciowy mieszczanskiego panistwa prawa,
sugerujac zarazem, zZe jest to formacja schytkowa: ,Obowigzujgce
dzisiaj idealne pojecie konstytucji nadal odpowiada jeszcze
ideatowi konstytucji mieszczanskiego panstwa prawa” (Rozdziat IV,
punkt 3, s. 84). Pdzniej bedzie pisat o ,wielkich obszarach” i o
rewitalizacji pojecia ,rzeszy”. A przeciez nawet dzi$ mieszczanskie
panstwo prawa nie nalezy catkowicie do przesztosci, wcigz zyjemy w
przestrzeni uksztaltowanej w znacznej mierze przez polityczne
zwyciestwo liberalizmu. Czy mieszczanskie panstwo prawa nadal
istnieje? Czy teoria konstytucji Schmitta stosuje sie do zjawisk, ktore
zastgpig lub na naszych oczach zmierzajg do zastgpienia nowoczesnego
panstwa?

»,Konstytucja to system gwarancji wolnosSci obywatelskiej. Tak
rozumiane pojecie konstytucji opiera sie na rozréznieniu konstytucji
wolnosciowych i nie-wolno$ciowych. Podziat ten sam w sobie jest
nieskonczenie wieloznaczny, nabiera jednak konkretnego znaczenia
dzieki wypowiedzi Monteskiusza, ma bowiem swoje Zrédto w jego
dziele »O duchu praw«, w ktorym jest mowa o tym, Ze niektore ustroje



majg za bezposredni przedmiot i cel chwate panstwa (/a gloire de
l’état), inne zas — polityczng wolno$¢ obywateli. Tym samym powstaje
fundamentalne rozréznienie wolnos$ci i wiadzy (liberté i gloire)”
(Rozdzial IV, punkt 2.1, s. 79-80).

Wysitek liberalnego mieszczanistwa na rzecz ustanowienia
wolnos$ciowej konstytucji miat takze swoéj aspekt intelektualny.
Momentem przetomowym bylo rozréznienie wolnosci i wiadzy.
Dystynkcja, ktora zostata zasygnalizowana przez Monteskiusza, zostata
pozniej rozwinieta, a punkt ciezkosci przesuwat sie stopniowo w
kierunku wolnosci jednostki, z ktérej uczyniono w koncu cel istnienia
spoteczenstwa i panistwa. W ten sposéb wolnos$¢ jednostki stata sie
miarg, wedle ktorej mozna klasyfikowacé i ocenia¢ ustroje — dzieli¢
konstytucje na wolnosciowe, a wiec prawdziwe, i na takie, ktére w ogodle
nie zastugujg na miano konstytucji.

,Konstytucja to tzw. podziat (lepiej: rozréznienie) wtadz”(Rozdziat IV,
punkt 2.2, s. 81).

,Podzial” to sformutowanie mocniejsze niz ,rozréznienie”, jeszcze
dalej idzie pojecie ,separacji”. Méwigc o rozréznieniu wiadz, zaktada
sie, ze istnieje jedna, niepodzielna wtadza suwerenna, z ktérej ze
wzgledéw funkcjonalnych wyodrebnia sie pewne zadania (kategorie
zadan) i przypisuje je r6znym podmiotom. Spory o to, ktéra z wladz jest
nadrzedna wzgledem innych — np. polski spér miedzy parlamentem i
rzgdem a Trybunatem Konstytucyjnym — $§wiadczg o tym, ze mamy do
czynienia z jedng hierarchicznie uporzgdkowang strukturg, brak tylko
jasnosci, kto stoi na szczycie tej hierarchii. A zatem nalezatoby raczej
moéwic o rozréznieniu, a nie o podziale wiadz.



Na poczgtku wiadza sgdownicza odgrywata w tej hierarchii mniejszg
role. Wedtug Platona nalezy ona do Swiata przedpolitycznego, dotyczy
bowiem relacji miedzy osobami. W rozwoju teorii podziatu wtadz takze
pojawita sie pdzniej — uwazano jg poczgtkowo za czes$¢ wtadzy
wykonawczej. Monteskiusz wprost okreslat jg jako wtadze ,,zadng”. Rola
sgddéw rosta wraz z rozwojem nowozytnosci, kiedy pojawito sie pytanie
o wladze nad interpretacjg prawa, ktérego byto coraz wiecej i ktére
stawato sie coraz bardziej skomplikowane.

,Konstytucja to konstytucja pisana (dokument). [...] ...najpierw
poswiadczona umowa (miedzy wtadcg a stanami czy
przedstawicielstwem ludu), pdZniej ustawa konstytucyjna w formie
pisanej. Rowniez i to mozna wyjasni¢ sytuacjg polityczng” (Rozdziat IV,
punkt 2.3, s. 82).

W krotkiej historii spisanych ustrojow Schmitt siega az do pierwszych
kart praw (Magna Carta Libertatum), pokazujac, ze gdyby przyjgé
kryterium spisania, historie konstytucjonalizmu trzeba by zaczg¢
znacznie wcze$niej i uwzgledni¢ dokumenty, ktére nie byty
»~nowoczesnymi konstytucjami rozumianymi jako totalne decyzje
polityczne”(Rozdziat IV, punkt 2.3, s. 83).

Czy w konstytucji zapisuje sie ustalenia najbardziej fundamentalne, czy
raczej te, ktére sg przedmiotem kontrowersji i sporu? Brak karty praw w
pierwszym projekcie konstytucji amerykanskiej wynikat po czesci z
przekonania, ze ustalen powszechnie oczywistych (praw naturalnych)



nie potrzeba spisywacd. Istotng role odgrywat takze poglad, ze najlepszg
gwarancjg praw jednostki jest dobrze zorganizowany ustroj
republikaniski, a karty praw to tylko ,,pergaminowe bariery”.

W swoim wywodzie Schmitt pomija przyktady polskie: przywileje
szlacheckie, konstytucje Nihil novi, Artykuty henrykowskie i Pacta
conventa, ale takze Konstytucje 3 maja. Ta ostatnia byta niezwykle
oryginalng prébg zawigzania ciggtosci miedzy dawng szlacheckg
republikg a nowoczesnym ustrojem panstwowym, z interesujgcg
koncepcjg rozszerzenia praw obywatelskich. Miata charakter
fundamentalnej decyzji politycznej, ale nie zrywata catkowicie z
dotychczasowym porzgdkiem i nie ustanawiata zupetlnie nowego
ustroju.

»Specyfika tego ideatu konstytucji [mieszczanskiego panstwa prawa]
polega na tym, Ze organizacja panstwa dokonuje sie z krytycznego
wobec wladzy panstwowej i negatywnego punktu widzenia, jakim jest
ochrona obywatela przed naduzyciem wtadzy panstwowej. Organizacji
podlegajg nie tyle samo panstwo, ile §rodki i metody jego kontroli,
tworzone sg zabezpieczenia przed ingerencjg panstwa. Jednak
konstytucja, ktora zawierataby tylko gwarancje mieszczanskiego
panstwa prawa, bytaby nie do pomyslenia. Bowiem samo panstwo —
jednos¢ polityczna, a wiec to, co ma podlegaé kontroli — musi istniec¢
lub by¢ jednocze$nie organizowane. Mieszczanskie panstwo prawa
zmierza jednak w kierunku wypierania politycznosci... [...] to, co
dotyczy mieszczanskiego panstwa prawa, moze stanowi¢ tylko czes¢
catej konstytucji panstwa, gdy tymczasem inna cze$¢ zawiera
pozytywng decyzje co do formy egzystencji politycznej. Zgodnie z tym
konstytucje dzisiejszych panistw mieszczanskich zawsze sktadajg sie z
dwu czesci: z jednej strony — z zasad panstwa prawa stuzgcych



ochronie wolnosci obywatelskiej przed panstwem, z drugiej za$ z czesci
politycznej, z ktorej mozna wywnioskowac o formie panstwa
(monarchia, arystokracja albo demokracja, czy tez status mixtus)”
(Rozdzial IV, punkt 3, s. 84-85).

Przedstawiwszy gtéwne zatozenia konstytucjonalizmu mieszczanskiego
panstwa prawa, z zasadg wolno$ci indywidualnej jako wartoscig
naczelng, ktérej stuzg panstwo i konstytucja, Schmitt wskazuje na
ograniczenia liberalnego punktu widzenia. Sposéb myslenia
liberalnego mieszczanstwa ma charakter negatywny, opiera sie na
logice ograniczen wladzy panstwowej, postuguje sie retorykg
zaprzeczajacg — ,tak, ale”. Zeby powiedzie¢ ,ale”, trzeba jednak
najpierw powiedzie¢ ,tak”. Ograniczenia nie sg fundamentem ustroju,
nie stanowig substancji konstytucji. Musi bowiem istnie¢ paiistwo —
jedno$¢ polityczna, ktorej wtadza moze dopiero ulega¢ ré6znym
ograniczeniom. Panistwo jest pierwotne wobec praw jednostki.
Polityczno$¢ jest pierwotna wobec wolnosci.

Schmitt nie odrzuca zasad mieszczanskiego panstwa prawa, nie
postuluje usuniecia ich z porzgdku ustrojowego. Stara sie znaleZ¢ dla
nich miejsce w konstytucji, ktérej centrum stanowi jednak czes¢
polityczna - fundamentalne rozstrzygniecia dotyczgce formy panstwa,
rozumianego jako jednos$¢ polityczna.

Przytaczane fragmenty zgodne z wydaniem: Carl Schmitt, Nauka o
konstytucji, thum. M. Kurkowska, R. Marszatek, Warszawa 2013,
rozdziat IV, s. 77-85.



