Tomasz Stefanek o polskiej podmiotowosci:
Miedzy bytem a zaglada

Czy Polska jest mozliwa jako samoistny byt polityczny? Czy potrafimy
swojg polityczng egzystencje utwierdzic, zagwarantowac jej trwanie,
zmuszajgc innych do tego, by sie z tym faktem pogodzili, by go raz na
zawsze zaakceptowali?
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Polskie rozdarcie rr;ie;dzy bytem a zagladg to nie tylko wielkie
polityczne wyzwanie, lecz takze klucz interpretacyjny, dzieki ktéremu
mozemy poznac samych siebie i zrozumie¢, na czym polega specyficzny
ksztalt polskiej nowoczesnos$ci i jaka jest jego geneza - pisze Tomasz
Stefanek we wstepie do swojej ksigzki "By¢ albo nie byc¢", jaka ukazata

sie w ubiegtym roku naktadem Teologii Politycznej
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Rok 1831, przetom stycznia i lutego. Po dwdch
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miesigcach zwlekania i kunktatorstwa powstanie listopadowe wybucha
jakby na nowo. Zwolennicy konfrontacji z Moskwg z Towarzystwa
Patriotycznego doprowadzajg do detronizacji cara, a za swoje hasto
przyjmujg stowa ze stynnego monologu Szekspirowskiego Hamleta.
Wkrotce nowe motto pojawia sie w winiecie dziennika ,,Nowa Polska”,
w ktérym Maurycy Mochnacki publikuje tekst pod tym samym tytutem:
By¢ albo nie by¢.

Tylko Szekspirowskie ,byc¢ albo nie by¢” nas zbawi. Nie masz srodka
miedzy tymi dwoma ostatecznosciami. Polska miedzy Bugiem i Prosna
— to biad najwyzszy i konsekwencja najsmieszniejszego rozumowania!
Nie masz, mowie, srodka miedzy gubernig rzadzong przez jenerafa-
gubernatora, gtowng kwatere majgcego w Warszawie, [...] a Polskg
depcacg po karkach moskiewskich carow, niepodlegta, ogromng, jaka
tylko imaginacja poety z zapomnienia na jasnie wywotac¢ zdota! Nie
masz ugody ze zniszczeniem; nie masz Srodka miedzy Zyciem i
Smiercig.
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Kilka miesiecy pOzZniej i na innych tamach, po kolejnym przewrocie w
Rzgdzie Narodowym, Mochnacki — wcze$niej ranny w bitwie pod
Ostroteka — nie pozostawia juz zadnych watpliwosci:

ByliSmy narodem; chcemy by¢ narodem; wiec jeszcze nie jestesmy tym
narodem. W tym posrednim stanie miedzy bytem i zagltads, miedzy
jestestwem i nicoscig, cata zagadka naszej rewolucji i cata tajemnica
naszej polityki.

Dylemat podmiotowosci

Powyzsze stowa to nie tylko blyskotliwa definicja problemu, przed
ktérym staneli powstancy listopadowi. To nie wylgcznie precyzyjne
okreSlenie stawki insurekcji, ktéra wybuchta przed niemal dwustu laty.
Mochnackiemu udalo sie wyrazi¢ podstawowy dylemat catego
polskiego wieku XIX, a moze i wiecej — calej polskiej nowoczesnosci az
po dzien dzisiejszy. Jest to dylemat podmiotowosci — nieznos$ne
zawieszenie Polski miedzy politycznym istnieniem a polityczng
Smiercig, w sytuacji, ktérg Dariusz Gawin okreslit mianem ,,przeswitu
ontologicznego”. Czy Polska jest mozliwa jako samoistny byt
polityczny? Czy zdolni jesteSmy zaistnie¢ swojg wlasng mocg, aby
istnienie to zawdziecza¢ samym sobie? Czy potrafimy swojg polityczng
egzystencje utwierdzi¢, zagwarantowac jej trwanie, zmuszajac innych
do tego, by sie z tym faktem pogodzili, by go raz na zawsze
zaakceptowali? Dylemat podmiotowos$ci ma takze inny jeszcze aspekt,
zwigzany z wewnetrznym wymiarem naszego politycznego istnienia.
Czy jesteSmy wspodlnotg, ktéra stanowi o samej sobie? Czy sami sobie
nadajemy pozadany ksztalt, okres§lajgc wlasng konstytucje i definiujac



dominujgcy sposob zycia — ustroj, jedyng w swoim rodzaju, wyjgtkowag
politeje Polakow? Tak rozumiany dylemat podmiotowosci wykracza
dalece poza konwencjonalne pytania o formalne przestanki
niepodlegtos$ci panstwowej i o znaczenie suwerennosci w warunkach
globalizacji, stawiane na co dzien przez prawnikow, politologéw i
specjalistéw od stosunkdéw miedzynarodowych.

Ozywienie myslenia w kategoriach podmiotowosci po 1989 roku
zawdzieczamy pigtemu numerowi rocznika ,Teologia Polityczna”
(2009-2010), od ktorego rozpoczat sie festiwal tekstow i wypowiedzi,
samo pojecie zas$ silnie sie zakorzenito w polskiej debacie publiczne;j.
Wielkg role w tym procesie odegraty takze eseje historyczne Jarostawa
Marka Rymkiewicza. Za sprawg katastrofy smolenskiej Polacy raz
jeszcze zdali sobie sprawe, ze od politycznego nieistnienia dzieli ich
bardzo cienka granica. Znéw na pierwszy plan wysunat sie caly zestaw
wielkich zagadnien, ktére historia i geopolityka trwale zaszczepity w
najgtebszych pokladach naszej zbiorowej podswiadomosci. Ciggle
zagrozenie politycznym niebytem, nieustanne trwanie w sytuacji
ostatecznego albo-albo, paradoksalne zawieszenie miedzy dwoma
krancowymi alternatywami, ktore — jak przekonuje Mochnacki — nie
znoszg standéw posrednich. Z dylematem podmiotowosci wigze sie
podstawowe wyzwanie polityczne, ktére towarzyszy nam od ponad
dwodch wiekéw: jak uksztalttowaé Polske, jaka nadaé¢ jej forme, aby
zapewnic jej trwale miejsce w Europie i na Zachodzie, aby na dobre
uczynic¢ z niej element historii powszechnej.

Nowoczesnos¢ a sprawa polska



Na pozor sg to rzeczy powszechnie znane, powtarzane po wielokro¢ az
do znudzenia. O ,sprawie polskiej”, ktora w momencie rozbioréw
zastepuje polskg polityke, uczy sie w szkole kazde dziecko. Idea
wolnos$ci narodu stoi w centrum polskiego romantyzmu, po powstaniu
styczniowym aktywno$¢ spoteczna inteligencji zastepuje instytucje
nieistniejgcego panstwa, Pilsudski wysiada z tramwaju socjalizmu na
przystanku  ,Niepodlegto$¢”, op6r Polakébw  wobec  dwoch
totalitaryzmow wynika z ich umitowania wolnosci i przywigzania do
ojczyzny. O sprawie polskiej zawsze potrafiliSmy moéwi¢ z nabozng
czcig, dzieki Gombrowiczowi i Mrozkowi nauczyliSmy sie traktowac jg z
przymruzeniem oka, czasem niestety zdarza nam sie szydzi¢ z niej w
niewybredny sposéb. Wypada jednak zapytal, czy rzeczywiscie dobrze
ja przemysleliSmy. Potrzeba nam dzi$ poglebienia refleksji nad tym, jak
definitywnie dylemat podmiotowosci naznaczyl calg polskg
nowoczesnos$¢. Czy to nie sprawa polska odpowiedzialna jest za to, ze
doswiadczenie Polakow tak dalece odstaje od zachodnioeuropejskiego
standardu nowoczesnos$ci, ze Polska wydaje sie zawsze niewczesna,
zacofana, a przynajmniej dziwaczna i ekscentryczna? Polskie rozdarcie
miedzy bytem a zagtadg to nie tylko wielkie polityczne wyzwanie, lecz
takze klucz interpretacyjny, dzieki ktoremu mozemy pozna¢ samych
siebie i zrozumieé¢, na czym polega specyficzny ksztalt polskiej
nowoczesnosci i jaka jest jego geneza.

Kwestia istnienia i nieistnienia ojczyzny, a méwigc $ciSlej — pytanie o
to, czym jest, jak powstaje i kiedy upada wspdlnota polityczna, nie jest
dylematem stricte nowoczesnym, lecz par excellence republikanskim.
Republika to nie terytorium, instytucje czy budynki publiczne, lecz
ludzie: Atenczycy, Lacedemonczycy, Polacy — obywatele i wieZ, ktora
taczy ich we wspdlnote polityczng. Wspdlna rzecz, wspdlna sprawa, a
takze przestrzen publiczna, nie stworzona raz na zawsze, lecz wcigz na



nowo ksztaltowana w drodze codziennych interakcji — wszystko to
sktada sie na porzadek niestabilny, trwale zagrozony nieistnieniem.
Republikanska wolno$¢ polityczna ma sklonnos$é do ekscesu, co tatwo
prowadzi do anarchii lub wojny domowej. Jednocze$nie silna wiez
przyjazni miedzy obywatelami i wspdllny, wyjgtkowy sposdb zycia
przysparzajg republice S$miertelnych wrogéw, zagrazajgcych jej
politycznej egzystencji. John G.A. Pocock pisal nawet o ,momencie
machiawelicznym” (the machiavellian moment) — szczego6lnej chwili w
dziejach republiki, kiedy zepsucie wewnetrzne i nieprzychylnosci losu
biorg gore, a wspdlnota polityczna musi zmierzyé sie z problemem
wlasnej skonczonosci w czasie. Sformutowanie to wykorzystat Pocock w
tytule swojej monumentalnej ksigzki o historii nowozytnego
republikanizmu.

Polski ,,moment machiaweliczny” przypadt na wiek XVIII. Kiedy Europa
Zachodnia wkraczala w nowoczesno$¢ — epoke rozumu, rewolucji
przemystowej, liberalizmu, spoteczeristwa masowego i panstw
narodowych, I Rzeczpospolita przechodzita do historii. Preambuta do
Konstytucji 3 Maja — testamentu upadajgcej republiki — glosi, ze ,los
nas wszystkich od wugruntowania i wydoskonalenia konstytucyi
narodowej jedynie zawist” i ze trzeba koniecznie ,korzysta¢ z pory, w
jakiej sie Europa znajduje, i z tej dogorywajgcej chwili, ktéra nas
samym sobie wrdcita”. Mamy tu zmaganie z kaprysng fortung i mysl o
koniecznej reformie ustroju, ale przede wszystkim — $wiadomos¢, ze
ojczyzna znajduje sie na skraju zagtady i tylko wielki wspdolny wysitek
moze uratowac ,,nas wszystkich” — republike. Jesli konstytucja stala sie
podstawowym punktem odniesienia dla kolejnych pokolen Polakéw, to
w mniejszym stopniu ze wzgledu na konkretne rozwigzania ustrojowe,
a wlasnie dlatego, ze zawierata w sobie sformutowanie sprawy polskiej
i stanowila akt dzialania na jej rzecz. Zastanawiajgc sie nad
zywotnos$cig polskiej tradycji republikaniskiej, ktéra w tajemniczy



sposéb przetrwata upadek I Rzeczypospolitej, wiecej uwagi nalezatoby
poswieci¢ dylematowi podmiotowosci. Tak sie bowiem historycznie
ztozyto, Ze problem, ktory porusza wyobraznie zbiorowg Polakéw w
epoce nowoczesnosci, stanowi zarazem centrum republikanskiego
mys$lenia o polityce.

Jesliby chcie¢ dokladnie przeanalizowaé, w jaki sposéb dylemat
podmiotowosci odcisngt sie na polskim doswiadczeniu nowoczesnosci,
trzeba by napisac kilka ksigzek. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wptyw
ten byl decydujgcy. Przygladajgc sie procesom nowoczesnosci i jej
glownym problemom przez pryzmat sprawy polskiej, Polacy uzyskali
wglad w ukryty sens tej epoki. Odwotlajmy sie do kilku tylko
przykladéw, zaczynajgc od kwestii modernizacji. Gwattowny rozwdj
przemytu, handlu i techniki, nowe S$rodki transportu, osiggniecia
medycyny i higieny, wzrost wygody zycia, kultura masowa — wszystko
to budzito w Europie zachwyt, ktéremu w Polsce towarzyszyta jednak
swiadomos$¢, ze postep cywilizacyjny wcale nie musi iS¢ w parze z
postepem moralnym. Za zniszczeniem I Rzeczypospolitej miaty
przeciez przemawia¢ argumenty racjonalne, jej ustrdj podawano za
koronny przyktad zacofania, anarchii i nietolerancji, a rozbiorom
przyklasneli wybitni mysliciele o§wiecenia. Dla Polakéw jasne stato sie,
ze nowoczesny rozum polityczny porzgdkuje Swiat, postugujac sie
przemocg, ze bywa przy tym bezwzgledny i niesprawiedliwy. U
Mickiewicza znajdziemy te mys$l w zapisie konfrontacji z potegg caratu,
u Norwida — w krytycznym spojrzeniu na osiggniecia wieku pary i
elektrycznosci.  Polskie = doswiadczenie  historyczne z  jego
ambiwalentnym stosunkiem do modernizacji zastuguje z pewnos$cig na
szersze uwzglednienie w refleksji nad genezg dwudziestowiecznych
totalitaryzmow.



Wielkg sitg nowoczesnosci jest ideologia — wiara polityczna wraz z
systemem bezwzglednie obowigzujgcych dogmatéw i przykazan, dajgca
calosSciowy oglad swiata i mobilizujgca masy do dziatania. Wystarczy
raz jeszcze siegng¢ po publicystyke Maurycego Mochnackiego, by
przekona¢ sie, ze z punktu widzenia sprawy polskiej zarliwe
zaangazowanie ideologiczne od poczatku budzilo powazne
watpliwosci. Nieprzejednana wierno$é programowi ideowemu odwraca
uwage od podstawowego celu, jakim jest przywrdcenie Polsce bytu
politycznego. Mochnacki bez pardonu krytykowat takg postawe u braci
Niemojowskich, przywddcéw liberalnego stronnictwa kaliszan:

Nam trzeba niepodlegtosci i catosci, a nie doktrynerii, przyktadow
nieztomnego uporu w uprzedzeniach teoretycznych. Stara nasza Polska
nie powstanie z teorii. Moskalow wielkimi p r yn cy p i a m i nie
zwojujemy; a cata ksiega o rekojmiach Benjamina Constant i wszystkie
dogmata jego czcicieli nie stang nam za pot szwadronu jazdy.

Ten beznamietny, pragmatyczny stosunek do ideologii pozwala
unikng¢ wielu zagrozen, ktére wigzg sie w nowoczesnosci z
politycznym dogmatyzmem. Mistrzostwo osiggngt tu oczywiscie Jozef
Pitsudski, ktory traktowat ideologie instrumentalnie i potrafit zaprzac
ja do pracy na rzecz polskiej podmiotowosci. Wspaniatym zapisem
ruchu mysli, prowadzgcego polskg miodziez przelomu wiekéw od
zarliwo$ci ideologicznej do zaangazowania w ruch pitsudczykowski i
sprawe polska, jest powie$¢ Ferdynanda Goetla Nie warto by¢ matym.



Wreszcie sprawa najbardziej chyba aktualna. Skupienie uwagi na
kwestii podmiotowosci politycznej pozwala z dystansem spojrze¢ na
rozwigzania, ktére nalezg do gldwnych osiggnie¢ politycznych
zachodniej nowoczesnosci i sg z nig zwigzane tak silnie, ze trudno
sobie wyobrazi¢, aby mogly przetrwa¢ kres nowoczesnego projektu.
Fundamentalne wartosci liberalne — prawa podmiotowe z wolnos$cig
jednostki na czele, podzial wiadz, zasada panstwa $wieckiego -
przezywajg dzi$ na Zachodzie powazny kryzys. MyS$lenie w kategoriach
podmiotowosci politycznej pozwala dostrzec, ze nie sg to bezwzglednie
obowigzujgce reguly rozumu o uniwersalnym zasiegu, lecz elementy
ustroju konkretnych wspdélnot politycznych. Politycznos¢ jest bowiem
pierwotna wzgledem ideatu ,,mieszczanskiego panstwa prawa”, by uzy¢
pojecia Carla Schmitta. Obrona kanonu liberalnych wartosci, jesli ma
by¢ skuteczna, musi sie rozpoczgé od ugruntowania egzystencji
politycznej wspolnot, ktérym 6w kanon jest drogi. Trzeba takze na
nowo go przemysle¢ i rozwazyé, czy niektore jego elementy - jak
cho¢by dogmatyczny sekularyzm lub programowy pacyfizm - nie
zagrazajg podmiotowosci politycznej jako takiej. Wydaje sie, ze Polacy
— za sprawg swojego wyjatkowego doswiadczenia nowoczesnosci — sg
do takiej refleksji lepiej przygotowani niz wiele innych spoteczenstw
Zachodu.

Hamlet polski i wittenberski

O tym, ze Hamlet byl Polakiem lub Ze w jego losie objawia sie sens
polskich dziejéw, méwiono i pisano wielokrotnie. Do jednej z
najstynniejszych tragedii Szekspira odwotywali sie m.in. Mickiewicz i
Stowacki, Wyspianski i Malczewski, Gombrowicz i Mrozek, Kott, Herbert
i Trznadel. W zasadzie we wszystkich tych nawigzaniach Hamlet staje



sie kluczem do sprawy polskiej. Wsréd rozmaitych mozliwych odczytan
tragedii dunskiego ksiecia interpretacja polityczna zyskata spore grono
zwolennikéw. Wewnetrzne zepsucie ustroju Danii oraz zagroZenie
egzystencjalne ze strony Norwegii to przestanki wystarczajgce, by
mowi¢ o ,momencie makiawelicznym” i republikaiiskim dylemacie
podmiotowosci.

,ByC albo nie by¢” - slynny monolog Hamleta, przywolywany w
polistopadowej publicystyce Mochnackiego — takze interpretowano juz
w kategoriach politycznych. Przeciez to nie rozterki niezdecydowanego
samobojcy, lecz zapis mysli kogo$, kto zastanawia sie nad sensem
swojego zaangazowania politycznego. Stad ,strzaty losu” i ,morze
nieszcze$¢” — klasyczne metafory mysli republikanskiej, w ktorej
dziatalno$¢ polityczna polega wiasnie na tym, by bra¢ sie za bary z
kaprysng fortung i stawia¢ czola nieprzejednanemu zywiotowi
zdarzen9. Przyjecie tego punktu widzenia jest jednym ze sposobéw na
to, by upora¢ sie z niedajgcg spokoju dwuznaczno$cia monologu
Hamleta. Bo gdzie tu w zasadzie jest ,by¢”, a gdzie ,nie by¢”? Czy ten,
kto ,,biernie stoi pod gradem zajadtych strzat losu”, wybiera zycie czy
Smier¢? Czy ten, kto ,,stawia opOr morzu nieszczes¢ i w walce ktadzie
im kres”, staje po stronie istnienia czy zaglady? Rozwigzania tej
zagadki dostarcza rozréznienie podmiotowosci indywidualnej i
zbiorowej.

Dylemat Hamleta okazuje sie wéwczas tozsamy z podstawowym
problemem republikanskiej polityki. Jak pogodzi¢ dobro wspdlnoty
politycznej z indywidualnym szczeSciem w sytuacji granicznej, kiedy
istnienie ojczyzny jest zagrozone? Jedyng szansg ocalenia egzystencji
republiki jest obywatelskie zaangazowanie — walka, a ta skonczy¢ sie
moze przeciez osobistg $§miercig.



Pogodzi¢ dgzenia indywidualne i zbiorowe, kiedy ojczyzna tkwi w
zawieszeniu miedzy bytem a zagladg - czy to nie nasz, polski,
republikaniski problem? Zmagali sie z nim bohaterowie Pana Tadeusza,
Kmicic i Wotodyjowski oraz Zbigniew i Stefan ze Strasznego dworu,
zmagaly sie z nim takze pokolenia Polakéw prawdziwych, nie
wymyslonych. W polskiej historii rzecz wielokrotnie sprowadzata sie do
pytania: ,bi¢ sie czy nie bi¢?” — jest jaka$ przewrotnos$¢ w tym, ze hasto
to i kwestie Szekspirowskiego Hamleta w polskim przekiladzie dzieli
zmiana jednej zaledwie litery. Je$li spojrze¢ na sprawe z szerszej
perspektywy, okaze sie, ze problem indywidualnej i zbiorowej
podmiotowosci stanowi podtoze wiekszosci dylematéw politycznych, z
ktérymi Polakom przyszio mierzy¢ sie w nowoczesnosci. Lezy on u
podstaw wcigz aktualnych sporéw o ciggtosc polskiej tradycji w obliczu
licznych dziejowych kataklizmodw, o miejsce Polski w Europie, o ksztatt
polskiej tozsamosci i o najlepszy ustrdj dla Rzeczypospolitej. Czes¢ z
tych zagadnien poruszam w tekstach zamieszczonych w pierwszej
czesci niniejszej ksigzki. Mimo tematycznej réznorodnosci, wszystkie
one krgzg wokét dylematu polskiej podmiotowosci, a w kazdym razie
powstaty w wyniku namystu nad tym problemem.

Mys$lgc nad napieciem miedzy pomyslnoscig ojczyzny a osobistym
szczes$ciem, nie sposéb ograniczyc¢ sie do tradycyjnego zestawu watkéw
republikaniskich. ,Wspotczesnoscia kazdego Hamleta jest rozdarcie
miedzy «Wittenbergg» a «Elsynorem»” — pisat Jan Kott. Bogactwo duszy
duniskiego ksiecia nie wyczerpuje sie w dazeniach politycznych.
Wittenberga, lektura Montaigne’a, mtodzienicza praca o sylogizmie — to
symbole intelektualnych zainteresowan Hamleta i jego fascynacji
zyciem kontemplatywnym. Niezaleznie od tego, czy uwaza sie go za
stoika-kosmopolite, czy za filozofa-nihiliste, Hamlet zdecydowanie nie



miesci sie w konwencjonalnych ramach wyznaczonych mu przez
ojczystg Danie, a by¢ moze nawet w ogble wykracza poza granice
politycznoSci.

Pierwotnym Srodowiskiem zycia czlowieka jest jego wilasna ojczyzna,
ale pytania o podmiotowos$¢ polityczng — a wiec o akt ufundowania,
zasade trwania i przyczyny upadku konkretnej wspolnoty politycznej —
kierujg mysl ku kategoriom uniwersalnym. Refleksja nad dobrym
ustrojem zmusza z kolei do namystu nad najlepszym sposobem zycia,
ktéry 6w ustrdj powinien krzewi¢, a przynajmniej umozliwiaé.
Filozofia, rozumiana nie tylko jako szczegdlny rodzaj aktywnosSci
intelektualnej, lecz przede wszystkim jako pewien wybér
egzystencjalny, to jedna z mozliwych odpowiedzi na polityczne pytanie
o najlepszy sposdb zycia. W drugiej czeSci niniejszej ksigzki,
poswieconej filozofii politycznej Leo Straussa i Allana Blooma, zajmuje
sie wlasnie relacjg miedzy filozofig a politykg, teorig a praktyka,
mys$leniem a dzialaniem.

W polskiej tradycji osobiste szczes$cie polega na zyciu rodzinnym, a
jego sanktuarium miesci sie w takim czy innym Soplicowie. Wedtug Leo
Straussa i jego uczniéw indywidualne spelnienie daje tylko filozofia,
ktérej siedzibg jest dusza samotnego czlowieka. W pierwszym
przypadku, mimo wielu napie¢, najlepszy sposdb zycia mozna pogodzié¢
z autentycznym patriotyzmem i wiernoscig ojczyznie. W drugim
przypadku mozliwe sg co najwyzej taktyczne kompromisy. W ten
sposéb rozdarcie miedzy ,Elsynorem” a ,Wittenbergg”, przynajmniej w
pewnym stopniu, stalo sie takze udziatlem tej ksigzki. Ostatecznym
punktem odniesienia w tym fundamentalnym sporze sg kategorie wiary



i niewiary. Poniewaz kwestie religii i objawienia zostaly tu poruszone
wylgcznie na marginesie, niniejszych rozwazan w zadnym razie nie
sposéb uznac za wyczerpujgce i skoriczone.

Tomasz Stefanek

Foto: Fragment obrazu Juliusza Kossaka - Bitwa pod Ostrotekg 26 maja
1831r.

Kup ksigzke Tomasza Stefanka - "By¢ albo nie by¢"

Zobacz jak bylo na premierze. O ksigzce rozmawiali: Bronistaw
Wildstein, Dariusz Gawin, Tomasz Stefanek i Piotr Szlagowski.
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