Tomasz Stefanek: Konstytucja 3 maja. Polacy
wobec nowoczesnosci

Jesli konstytucja 3 maja stata sie podstawowym punktem odniesienia
dla kolejnych pokolen Polakéw, to w mniejszym stopniu ze wzgledu na
konkretne rozwigzania ustrojowe, a dlatego, ze zawierata w sobie
sformutowanie sprawy polskiej i stanowita akt dziatania na jej rzecz —
pisze Tomasz Stefanek w ksigzce ,,By¢ albo nie by¢”.

Kwestia istnienia i nieistnienia ojczyzny, a méwigc $cislej — pytanie o
to, czym jest, jak powstaje i kiedy upada wspolnota polityczna, nie jest
dylematem stricte nowoczesnym, lecz par excellence republikanskim.
Republika to nie terytorium, instytucje czy budynki publiczne, lecz
ludzie: Atenczycy, Lacedemonczycy, Polacy — obywatele i wiez, ktéra
Yaczy ich we wspolnote polityczng. Wspdlna rzecz, wspolna sprawa, a
takze przestrzen publiczna, nie stworzona raz na zawsze, lecz wcigz na
nowo ksztattowana w drodze codziennych interakcji — wszystko to
sktada sie na porzadek niestabilny, trwale zagrozony nieistnieniem.
Republikanska wolnos¢ polityczna ma sktonnos¢ do ekscesu, co tatwo
prowadzi do anarchii lub wojny domowej. Jednoczes$nie silna wiez
przyjazni miedzy obywatelami i wspélny, wyjgtkowy sposdb zycia
przysparzajg republice §miertelnych wrogéw, zagrazajgcych jej
politycznej egzystencji. John G.A. Pocock pisat nawet o ,,momencie
machiawelicznym” (the machiavellian moment) - szczegélnej chwili w
dziejach republiki, kiedy zepsucie wewnetrzne i nieprzychylnosci losu
biorg gére, a wspolnota polityczna musi zmierzy¢ sie z problemem



wiasnej skoniczonos$ci w czasie. Sformutowanie to wykorzystat Pocock w
tytule swojej monumentalnej ksigzki o historii nowozytnego

republikanizmu.
Zastanawiajgc sie nad Polski ,moment
Zywotnoscig polskiej tradycji machiaweliczny”
republikariskiej, ktéra w przypadt na wiek
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podmiotowosci przemystowej,
liberalizmu,
spoleczenstwa
masowego i panstw
narodowych, I Rzeczpospolita przechodzita do historii. Preambuta do
Konstytucji 3 Maja — testamentu upadajgcej republiki — glosi, ze ,,los
nas wszystkich od ugruntowania i wydoskonalenia konstytucyi
narodowej jedynie zawist” i Ze trzeba koniecznie ,korzystac z pory, w
jakiej sie Europa znajduje, i z tej dogorywajgcej chwili, ktéra nas
samym sobie wrécita”. Mamy tu zmaganie z kaprysng fortung i mysl o
koniecznej reformie ustroju, ale przede wszystkim — §wiadomos¢, ze
ojczyzna znajduje sie na skraju zagtady i tylko wielki wspolny wysitek
moze uratowac ,,nas wszystkich” — republike. Jesli konstytucja stata sie
podstawowym punktem odniesienia dla kolejnych pokolen Polakéw, to
w mniejszym stopniu ze wzgledu na konkretne rozwigzania ustrojowe,
a wiasnie dlatego, ze zawierata w sobie sformutowanie sprawy polskiej
i stanowita akt dziatania na jej rzecz. Zastanawiajgc sie nad
zywotnoscig polskiej tradycji republikanskiej, ktéra w tajemniczy
sposéb przetrwata upadek I Rzeczypospolitej, wiecej uwagi nalezatoby



poswieci¢ dylematowi podmiotowoS$ci. Tak sie bowiem historycznie
ztozylo, ze problem, ktory porusza wyobraZnie zbiorowg Polakow w
epoce nowoczesnosci, stanowi zarazem centrum republikaniskiego
mys$lenia o polityce.

Jesliby chcie¢ doktadnie przeanalizowaé, w jaki sposob dylemat
podmiotowosci odcisngt sie na polskim doswiadczeniu nowoczesnosci,
trzeba by napisac kilka ksigzek. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wpltyw
ten byt decydujgcy. Przygladajgc sie procesom nowoczesnosci i jej
gléwnym problemom przez pryzmat sprawy polskiej, Polacy uzyskali
wglad w ukryty sens tej epoki. Odwotajmy sie do kilku tylko
przyktadow, zaczynajgc od kwestii modernizacji. Gwattowny rozwoj
przemystu, handlu i techniki, nowe $rodki transportu, osiggniecia
medycyny i higieny, wzrost wygody zycia, kultura masowa — wszystko
to budzito w Europie zachwyt, ktéremu w Polsce towarzyszyta jednak
sSwiadomosé, ze postep cywilizacyjny wcale nie musi i$¢ w parze z
postepem moralnym. Za zniszczeniem I Rzeczypospolitej miaty
przeciez przemawia¢ argumenty racjonalne, jej ustréj podawano za
koronny przyktad zacofania, anarchii i nietolerancji, a rozbiorom
przyklasneli wybitni mysliciele oSwiecenia. Dla Polakéw jasne stalo sie,
ze nowoczesny rozum polityczny porzadkuje §wiat, postugujac sie
przemocgy, ze bywa przy tym bezwzgledny i niesprawiedliwy. U
Mickiewicza znajdziemy te mys$l w zapisie konfrontacji z potega caratu,
u Norwida — w krytycznym spojrzeniu na osiggniecia wieku pary i
elektrycznosci. Polskie doswiadczenie historyczne z jego
ambiwalentnym stosunkiem do modernizacji zastuguje z pewnos$cig na
szersze uwzglednienie w refleksji nad genezg dwudziestowiecznych
totalitaryzmow.



Dla Polakéw jasne stafo sie, ze Wielkg sitg

nowoczesny rozum polityczny nowoczesnosci jest

porzadkuje swiat, postugujgc ideologia — wiara
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przykazan, dajgca
catosciowy oglad swiata i mobilizujgca masy do dziatania. Wystarczy
raz jeszcze siegngc¢ po publicystyke Maurycego Mochnackiego, by
przekonac sie, ze z punktu widzenia sprawy polskiej zarliwe
zaangazowanie ideologiczne od poczatku budzito powazne
watpliwosci. Nieprzejednana wiernos$¢ programowi ideowemu odwraca
uwage od podstawowego celu, jakim jest przywrdcenie Polsce bytu
politycznego. Mochnacki bez pardonu krytykowat takg postawe u braci
Niemojowskich, przywddcéw liberalnego stronnictwa kaliszan:

Nam trzeba niepodleglosci i catosci, a nie doktrynerii,
przyktadéw nieztomnego uporu w uprzedzeniach
teoretycznych. Stara nasza Polska nie powstanie z teorii.
Moskaléw wielkimi pryn cy piaminie zwojujemy; a cata
ksiega o rekojmiach Benjamina Constant i wszystkie dogmata
jego czcicieli nie stang nam za pét szwadronu jazdy.

Ten beznamietny, pragmatyczny stosunek do ideologii pozwala
unikng¢ wielu zagrozen, ktore wigzg sie w nowoczesnosci z
politycznym dogmatyzmem. Mistrzostwo osiggnat tu oczywiscie Jozef
Pitsudski, ktory traktowat ideologie instrumentalnie i potrafit zaprzac



jg do pracy na rzecz polskiej podmiotowosci. Wspaniatym zapisem
ruchu mysli, prowadzgcego polskg mtodziez przetomu wiekéw od
zarliwo$ci ideologicznej do zaangazowania w ruch pitsudczykowski i
sprawe polska, jest powie$¢ Ferdynanda Goetla Nie warto by¢ matym.

Obrona kanonu liberalnych Wreszcie sprawa
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ow kanon jest drogi z dystansem spojrzeé
na rozwigzania,
ktére nalezg do
gtéwnych osiggnieé politycznych zachodniej nowoczesnosci i sg z nig
zwigzane tak silnie, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby mogty przetrwaé
kres nowoczesnego projektu. Fundamentalne wartosci liberalne —
prawa podmiotowe z wolnoscig jednostki na czele, podziat wtadz,
zasada panstwa Swieckiego - przezywajg dzi$ na Zachodzie powazny
kryzys. MyS$lenie w kategoriach podmiotowosci politycznej pozwala
dostrzec, Ze nie sg to bezwzglednie obowigzujgce reguty rozumu o
uniwersalnym zasiegu, lecz elementy ustroju konkretnych wspélnot
politycznych. Politycznos¢ jest bowiem pierwotna wzgledem ideatu
,mieszczanskiego panstwa prawa”, by uzy¢ pojecia Carla Schmitta.
Obrona kanonu liberalnych wartosci, jesli ma by¢ skuteczna, musi sie
rozpoczgc¢ od ugruntowania egzystencji politycznej wspélnot, ktorym
ow kanon jest drogi. Trzeba takze na nowo go przemyslec¢ i rozwazy¢,
czy niektoére jego elementy — jak cho¢by dogmatyczny sekularyzm lub
programowy pacyfizm — nie zagrazajg podmiotowosci politycznej jako



takiej. Wydaje sie, ze Polacy — za sprawg swojego wyjgtkowego
doswiadczenia nowoczesnosci — sg do takiej refleks;ji lepiej
przygotowani niz wiele innych spoteczenistw Zachodu.

Tomasz Stefanek

Fragment pochodzi z ksigzki Tomasza Stefanka ,,Byc¢ albo nie byc”.
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