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Czuje sie usatysfakcjonowana jako osoba, ktéra wtozyta kij w mrowisko,
a nawet w dwa lub trzy — powiedziatla Agnieszka Graff na zakonczenie
debaty ,,Spoteczenstwo obywatelskie: mity i rzeczywistos$¢”, ktéra
odbyta sie 8 I1 2010 r. w siedzibie Fundacji Batorego. Pretekstem do
rozmowy, w ktorej udzial wzieli takze: Dariusz Gawin, Anna Giza-
Poleszczeuk, Ireneusz Krzeminski oraz Andrzej Rychard, byt szeroko
komentowany artykut autorstwa Graff ,,Urzedasy bez serc, bez ducha”,
opublikowany na tamach ,Gazety Wyborczej” (6.01.2010 r.).

Prowadzgcy dyskusje Aleksander Smolar zwrdcit uwage na fakt, ze
pojecie spoteczenstwa obywatelskiego — kluczowe dla opozycji
demokratycznej i stanowigce niegdys polski wktad do debaty
politycznej na §wiecie — po 1989 roku przestato by¢ wazne. Zaczeto
mowic duzo o organizacjach pozarzadowych, ktore czesto blednie
utozsamia sie ze spoteczenstwem obywatelskim. W naszym regionie
pojawily sie ponadto glosy sceptyczne wobec koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego, wsréd ktorych Smolar wymienit wystgpienia: Vaclava
Klausa, wypowiadajgcego sie z pozycji liberalno-indywidualistycznych,
Jarostawa Kaczyniskiego, prezentujgcego wizje ,,panstwa jako centrum
integracji” oraz przedstawicieli lewicy, wskazujgcych na antypolityczny
charakter dziatalno$ci organizacji pozarzgdowych.



Dariusz Gawin odwotat sie¢ w swoim wystgpieniu do perspektywy
filozofii polityki i historii mysli spotecznej. Podkreslit koniecznos¢
odrdznienia idei samoorganizacji, towarzyszgcej cywilizacji Zachodu
od samego jej poczatku i silnie obecnej w tradycji polskiej inteligencji,
od koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra jeszcze okoto roku
1970 nie pojawiata sie w specjalistycznych anglosaskich
encyklopediach a pojecie bytlo znane jedynie badaczom filozofii
politycznej Tocqueville’a lub Hegla. Aby spoteczenistwo obywatelskie
mogto sta¢ sie ogromnym obszarem badan naukowych i dziatalnosci
praktycznej, trzeba bylo =zaczgé mysle¢ o obywatelskosci i
zaangazowaniu spotecznym jako o pewnych ideatach etycznych.
Wedlug Gawina odrodzenie idei spoteczenstwa obywatelskiego w
Polsce wigze sie z ewolucjg ideowa polskiej lewicy w okresie 1968-76:
»Srodowisko, poczgtkowo okreSlajgce siebie mianem <lewicy
marksistowskiej> lub <rewolucyjnej>, a ktéore Gomuika nazywat
<rewizjonistami>, odchodzilo wéwczas od marksizmu i w wyniku
<szoku marcowego> - jak méwi sie o tym we wspomnieniach -
poszukiwalo nowego sposobu opisania swojego zaangazowania
politycznego”. Rozwijano wowczas teorie ruchéw spotecznych, pisano o
»Zyciu w prawdzie” i ,w godnosci”, odwotujgc sie takze do rozwazan
autorow czeskich, np. Vaclava Havla i jego ,Sily bezsilnych” czy tez
pojecia ,,paralelnej polis”. To okazalo sie interesujgce takze dla lewicy
zachodnioeuropejskiej po zatamaniu wiary w marksizm i w mit
rewolucji: ,Tacy ludzie jak Jacques Rupnik, John Keane czy Zbigniew
Pelczynski pod koniec lat 70. wyjasniali, ze to wszystko, o czym piszg
Kuroni, Michnik czy Kotakowski to spoteczenstwo obywatelskie
przemyslane na nowo”. W ten sposdb — przekonywat Gawin - idea
spoteczenistwa obywatelskiego stata sie alternatywg zaréwno dla
wyalienowanych systeméw demokracji przedstawicielskiej na
zachodzie, jak i panstw komunistycznych na wschodzie. Na zachodzie



postanowiono, zwlaszcza w ramach integracji europejskiej, stymulowacé
rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego przy pomocy znacznych Srodkéw
finansowych, co od lat 90. stanowito odpowiedz na problem ,deficytu
demokracji” i ,,europejskiego governance”. Europejskie spoteczenstwo
obywatelskie miato wigza¢ obywateli z Europg, zapewnic¢ legitymacje
calego projektu i by¢ nowym sposobem integracji w obliczu
nieuchronnego zaniku panistw narodowych. Swiadome stymulowanie
prowadzi do wszystkich tych konsekwencji, ktére opisalta w swoim
tekScie Agnieszka Graff - stwierdzit Gawin. Skutkuje bowiem
profesjonalizacjg, »~governmentalizacjg”, europeizacja (duze
organizacje pozarzgdowe otwierajg swoje siedziby w Brukseli) i
skupieniem na pozyskiwaniu grantow, zartobliwie okreslanym przez
pracownikow III sektora mianem ,,grantozy”. Koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego przypomina zatem — w przekonaniu Dariusza Gawina -
sutracony skarb” w rozumieniu Hannah Arendt: ,Obietnica
towarzyszgca jej narodzinom jest piekna i szlachetna, ale idealu nie
daje sie zrealizowa¢ w sposob, w jaki go zapowiadano 40 lat temu”.

Wedlug Anny Gizy-Poleszczuk idee spoteczenstwa obywatelskiego
starano sie w Polsce realizowa¢ jako koncepcje catkowicie nowg a
dzisiejsze badania samoswiadmosci dziataczy III sektora pozwalajg
mowic o ,paternalizmie, ktory jest pochodng wielkich, idealistycznych
projektow”. Brakuje ponadto jasno$ci, czy aktywno$¢ spoteczna musi
koniecznie wigza¢ sie z zaangazowaniem politycznym (np. udzialem w
wyborach), czy wystarczy zdolno$¢ do realizowania autonomicznych
przedsiewzie¢, a to przeklada sie z kolei na konstrukcje wskaZnikéw
badawczych. Spoteczenstwu obywatelskiemu nie udato sie zaistnie¢ w
swiadomosci potocznej, a ludzie zazwyczaj nie odr6zniajg organizacji
pozarzgdowych od instytucji publicznych lub odnoszg sie do nich z
dystansem, zwracajgc uwage na ich niestabilno$¢. Mimo to - zdaniem
Gizy-Poleszczuk — nie mamy do czynienia z kryzysem spoteczenstwa



obywatelskiego, lecz pewnego projektu, ktéry rzeczywiscie okazuje sie
trudny w operacjonalizacji, kiedy staje na agendzie instytucji
krajowych lub europejskich. W tym sensie w bardzo niewielkim stopniu
jest to problem samego spoteczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza jesli
zaczniemy mys$le¢ o nim nieco inaczej niz dotychczas i szuka¢ go tam,
gdzie wcze$niej nie zaglgdaliSmy. Lokalnie mozna wszak zaobserwowac
mnostwo spotecznosci, skupionych wokét stowarzyszen i fundacji lub
nieformalnych lideréw spotecznych i dzialajgcych preznie na rzecz
dobra wspodlnego. Kryzys widaé¢ tylko wtedy, kiedy pytamy ludzi o
rzeczy abstrakcyjne (np. o ich zachowania polityczne), a nie wtedy, gdy
jesteSmy ciekawi tego, co robig wspOllnie ze swoimi sgsiadami i
znajomymi — podsumowata socjolog. Zwrdcita rowniez uwage na role
instytucji publicznych, ktére winny by¢ bardziej otwarte i gotowe do
konsultacji swych decyzji z zainteresowanymi spoteczno$ciami, co
stanowi dzi§ w istocie najwiekszy problem spoteczenstwa
obywatelskiego.

Jestem zaskoczona skalg poruszenia, jakie wywotal moj artykut -
powiedziala Agnieszka Graff — Datlabym wiele, aby podobnym echem
odbity sie duzo dla mnie wazniejsze teksty o dominacji KoSciota
katolickiego w polskim zyciu publicznym, katastrofalnych skutkach
zakazu aborcji czy powszechnym przyzwoleniu na przemoc seksualng w
naszym kraju. Graff wyrazita ubolewanie, ze jej argumentacja nie przez
wszystkich mogta zosta¢ wlasciwie zrozumiana: ,Redaktorzy <Gazety
Wyborczej> opatrzyli tekst sarkastycznym tytutem, obsadzajgc mnie w
roli przeSmiewcy i demaskatora oraz zlustrowali 6w tytul zdjeciem
ttumu zwolennikow Radia Maryja. Kiedy zobaczylam wydrukowany
tekst, zamartam, poniewaz zrozumialam, Ze niezaleznie od moich
intencji redakcja oczekuje awantury o spoteczenstwie obywatelskim a
moj tekst okazat sie paszkwilem”. Graff pragnela tymczasem zwrécié
uwage na pewien klopot z kondycjg polskiej demokracji, znajdujgcy



odzwierciedlenie w sposobie dziatlania organizacji pozarzgdowych. Jej
zdaniem istnieje bowiem zwigzek miedzy bierno$cig Polakow a formuta
dziatania podmiotéw III sektora. Przystowiowy cztowiek z ulicy, ktéry
chcialby wigczy¢é sie w jakg$ oddolng inicjatywe na rzecz zmiany
rzeczywisto$ci spotecznej, moze by¢ najwyzej gosciem NGO’séw
(zwlaszcza jesli lubi debaty panelowe), ich wspdéipracownikiem (o ile
tylko jest ekspertem z duzg ilo$cig wolnego czasu) lub odbiorcg ich
ustug jako osoba wykluczona lub dyskryminowana, ale nigdy -
pelnoprawnym uczestnikiem lub wspéttwércg pewnej formuty
dziatania: ,celem jest sprawno$¢ w osigganiu ustalanych z gory celéw, a
nie aktywizacja spoteczenstwa, a otwarto$¢ sprowadza sie do
poszukiwania zaplecza eksperckiego”. Profesjonalizacja oznacza, ze bez
specjalistycznej wiedzy lub gotowosci do podjecia pracy na etacie
cztowiek pozostaje outsiderem. Graff tlumaczyta, ze ,NGO’izacji”
ulegly przede wszystkim ruchy spoteczne lub aktywnosé ludzi
gotowych takie ruchy tworzy¢, czego dowodem jest kleska komitetéw
Bujaka na poczatku lat 90., kiedy zignorowano ponad milion podpiséw
zebranych pod Zgdaniem referendum w sprawie ustawy aborcyjne;j.
Spoteczenstwo obywatelskie, rozumiane jako swobodna, oddolna
aktywnos$¢ obywateli, jest tym stabsze, im bardziej NGO’sy rosng w site
— przekonywata — Ludzie czujg sie zwolnieni z obowigzku a nawet
pragnienia, by sie angazowacé, bo od tego sg organizacje pozarzgadowe.
W ten sposéb — wedtug Graff — neoliberalne panstwo radzi sobie ze
spotecznym niezadowoleniem, a protest zostaje wypchniety poza
obszar polityki. Antysystemowe ruchy spoteczne zajmujg sie obstuga
systemu, ktéry po prostu zatrudnia swoich przeciwnikow: ,feministki
zamiast mobilizowa¢ kobiety w celu obalenia patriarchatu, zajmujg sie
udzielaniem porad prawnych ofiarom patriarchatu”. Widze w tym
procesie mechanizm samoreprodukujgcej sie wiadzy. Nie wierze w
postpolityczno$¢ jako opis stanu rzeczy, ale postrzegam jg jako
ideologie, ktora nijak sie ma do demokracji — zakonczyta Agnieszka
Graff.



Redakcja <Gazety Wyborczej> nie zmienia moich tekséw, lecz w ogdle
nie chce ich drukowad. Jestem zatem w gorszej sytuacji — zartowat
Ireneusz Krzeminski — Narazitem sie <GW> ksigzkg o Radiu Maryja, a
to imperium grozne i ma humory. Kategoria spoleczenstwa
obywatelskiego, zwtaszcza w tradycji niemieckiej, ma w przekonaniu
Krzeminskiego wymiar nie tylko polityczny, ale takze moralny. Dlatego
byto to pojecie réwnie wazne zaréwno dla lewicy, jak i prawicy i
pozwalato w Swiecie Zachodu uczyni¢ z praw czlowieka i obywatela
fundament tadu demokratycznego. Dzieki temu na przykiad
spontaniczna pomoc obywateli Niemiec dla ,,Solidarnosci” osiggneta
tak wielkg skale, a w wielu miejscach poza Europg za sprawg
pokojowych ruchéw obywateli, odwotujgcych sie do swoich praw,
mozliwe staly sie przemiany demokratyczne. W Polsce aktywno$¢
spoteczna, autentyczna che¢ dzialania, tak wysoka kiedy grozilo to
powaznymi konsekwencjami, spadta wyraznie po roku 1989. Zdaniem
Krzeminskiego trzeba jednak pamieta¢ o jednoczesnym rozwoju postaw
obywatelskich np. na wsi i o wielu lokalnych, preznych inicjatywach,
ktére mozna zaobserwowac na co dzien: ,,jest co$ niedobrego z naszymi
wskazZznikami, ktore tego nie pokazujg”. Na czym polega ten dramat, o
ktérym méwi Agnieszka Graff? — pytat socjolog. Wielkie, masowe ruchy
spoteczne — takze ruch feministyczny czy ekologiczny — rozpadajg sie
na niewielkie organizacje, ktore jednak potrafia nagle zyskiwac
znaczne poparcie i osigga¢ swoje cele, jak to sie stalo w przypadku
Rospudy. Czesto przyczyniajg sie do poprawy sytuacji rozmaitych grup
wykluczonych czy dyskryminowanych. Wedtug Krzeminskiego zgdanie
powszechnej mobilizacji, podnoszone przez Graff, przypomina
argumentacje z lat 50.: ,kazdy obywatel mial by¢ zaangazowany
spotecznie, przychodzi¢ codzienne na zebranie i wspdlnie z innymi
rozwazac, co byloby najlepsze dla jego ulicy, domu, zaktadu, biura itd.
To jest moim zdaniem absurdalny sposéb mys$lenia”. Ludzie wcale dzis



tego nie pragng, nie przychodzg codziennie do NGO’séw lub czynig to
z troski o wilasne interesy, a kiedy juz sg w potrzebie, potrafig sie
organizowac i znalez¢ pomoc - przekonywat Krzeminski. Odwotywat
sie do przykladéw matych szkét, powstajgcych na wsi, oraz protestu
kibicéw pitkarskich przeciwko PZPN: ,Skad te narzekania na brak
mobilizacji spotecznej? Chyba, ze chodzi o to, aby powstata wielka,
zorganizowana masa ludnosci, ktéra poprze <Gazete Wyborczg>?".
Ireneusz Krzeminski stwierdzit wreszcie, ze na stuchaczy Radia Maryja
nalezy spojrze¢ jak na rzeczywisty ruch spoteczny, spelniajgcy prawie
wszystkie kryteria wskazane przez Agnieszke Graff: ,Okazuje sie
wowczas, ze to niewlasciwy ruch, bo reprezentuje wartosci, ktore nie
odpowiadajg wielu Polakom”.

W przekonaniu Andrzeja Rycharda ,,przebyliSmy w Polsce dtugg droge
od mitu spoteczenstwa obywatelskiego bez samego spoteczenstwa
obywatelskiego do spoteczenstwa obywatelskiego bez mitu”. Mamy
dzi$ do czynienia z kryzysem pewnej perspektywy poznawczej, a nie
spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz typy postaw spelniajacych
definicje spoteczenstwa obywatelskiego mozna odszuka¢ w wielu
miejscach, w ktérych zwykle nie spodziewamy sie ich znaleZ¢.
Skupienie uwagi na organizacjach pozarzgdowych oraz na polityczno-
publicznej aktywnos$ci motywowanej aksjologicznie czy ideowo nie
pozwala, wedlug Rycharda, dostrzec wielu dziatann o charakterze np.
ekonomicznym: ,szeroki obszar obywatelskosci umyka polskiej
socjologii”. Dotyczy to m.in. coraz wiekszej aktywnosSci spotecznej na
wsi, pozwalajgcej méwi¢ o modelu ,chatupniczego spoteczenstwa
obywatelskiego” w  Polsce. By¢ moze charakter polskiej
przedsiebiorczosci (przewaga mikroprzedsiebiorstw) oraz fakt, ze
Polacy sg ,amoralnymi familistami” sprawia, ze kapitat spoteczny jest
tu budowany w ramach mikrosieci. Nie ma pewnosci, czy doprowadzi to
do spoteczenstwa obywatelskiego w tradycyjnym rozumieniu czy raczej



do zasklepienia owych mikroaktywnos$ci o charakterze wyspowym.
Socjolog podkreslil, ze nawet uwzgledniajgc nazbyt formalng
konstrukcje wskaZznikow i niekiedy malo wyrafinowane metody
badawcze (odwotujgce sie do deklaracji a nie do zachowan), Polska od
2002 roku nieznacznie awansuje w rankingach aktywnosci
obywatelskiej. Jego zdaniem kapitat spoteczny nie jest w Polsce niski,
lecz wykazuje pewne — wspomniane wyzej — osobliwosci, a bariere dla
rozwoju stanowi stabo$¢ kapitatu instytucjonalnego. Zdolnos$¢ do
kooptacji wszelkich ruchéw antysystemowych jest zawsze cechg
instytucji publicznych, ale nie nalezy zapominaé, Ze owe ruchy
zmieniajg struktury, wobec ktérych stanowily dotychczas opozycje -
stwierdzit Rychard w odpowiedzi na krytyke Agnieszki Graff.

Po licznych wypowiedziach o0séb z sali, na zakoniczenie debaty Dariusz
Gawin odniost sie do jej przebiegu: ,tekst Agnieszki Graff oraz dyskusja
wokot niego sg interesujgce nie tylko z perspektywy zawodowej, ale
takze z punktu widzenia polskiego inteligenta”. Gawin powtorzyl, ze
idea spoleczenistwa obywatelskiego narodzita sie w Polsce w
Srodowisku lewicy jako sposob na uporanie sie z dosSwiadczeniem
Marca ’68 oraz przezwyciezenie marksizmu. Jej autorzy w wyniku tego
procesu przestali identyfikowac sie z lewicg, ale tylko pamietajgc o ich
lewicowych korzeniach mozna zrozumieé¢, na czym polega ta
szczegOlna  obietnica zwigzana z  koncepcjg  spoteczenstwa
obywatelskiego — obietnica, ktorej praktyczna realizacja przynosi teraz
zawOd. Agnieszka Graff twierdzi, ze wolataby obala¢ patriarchat, ale to
jest rewolucja, a spoteczenstwo obywatelskie miato zastgpi¢ rewolucje
— méwit Gawin i przypomniat o rewolucyjnym charakterze programu
sformutowanego przez Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego w
,LiScie otwartym do partii” z 1965 roku oraz o jego porzuceniu po roku
1968. W  przekonaniu  wicedyrektora ~ Muzeum  Powstania
Warszawskiego z tekstu i wypowiedzi Agnieszki Graff przebija zal, ze



,System nie przyznaje grantéw na obalenie siebie samego”. Mamy do
czynienia z konfliktem spotecznym - nie czuje sie kompetentny, by
okresli¢ go jako <klasowy> — miedzy lewicg nowgq a starg, ktéra kiedys
porzucita lewicowo$¢, stala sie establishmentem i dzi§ rozdaje i
rozlicza granty oraz wyznacza kierunki dziatan. Nie jest to obszar
mojego zaangazowania, ale musze przyznaé, ze to ciekawe, bo nowa
lewica w Polsce pragnie powréci¢ do jezyka rewolucyjnego i zaczgé
tam, gdzie Michnik i Kuron przerwali — podsumowat Gawin.
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