Tomasz Rowinski: Witajcie w nowozytnosci
albo religijnos¢ Machiavellego
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Mysl Machiavellego jest klasyczng formulg swieckiej teologii
panstwowej czy tez politycznej

Machiavelli nie potrafi sie oprze¢ uzyciu fatszywego tonu nawet w
doskonale przygotowanym religijnym wystgpieniu i pisze: ,,Kazda rzecz
stworzona jest dla chwaty i dobra cztowieka”. Po chwili dodaje, ,a sam
cztowiek stworzony jest dla chwaty i dobra Boga”. Zaskakujgce sie
wydaje podkreslenie chwaty cztowieka, ktérg otrzymuje on od $wiata,
jednak jeszcze bardziej rzucajgce sie w oczy jest oddzielenie §wiata od



Boga — B6g wydaje sie tylko sprawg ludzka, ktéra od cztowieka, a nie
calego stworzenia otrzymuje dobra i chwate. Otrzymuje w sensie
dostownym - bez cztowieka Bog (bog) nie ma ani chwaty, ani dobra
poniewaz istnieje podejrzenie, ze go nie ma. Mysl Machiavellego jest
zatem klasyczng formulg Swieckiej teologii panistwowej czy tez
politycznej.

Machiavelli, jego twdrczos¢, spuscizna i oddziatywanie, a nawet
biografia dla kogo$ kto zajmuje sie dziejami mysli politycznej, sa
tematami ,,potwornymi”. Nawet nie z powodu otaczajgcej wtoskiego
pisarza i polityka zlej stawy, ale ze wzgledu na jego przedziwne
oddziatywanie, na - powiedzielibySmy — charyzme, ktéra wrecz
zwieksza sie, miast male¢, w czasach nam najblizszych[1]. Bardzo
trafnie i plastycznie ujgl magnetyzm Machiavellego Piotr Nowak,
filozof i redaktor kwartalnika ,, Kronos”: ,Do Machiavellego ciggnie
ludzi jak muchy do lepu. Czytajg go tak samo chetnie, jak chetnie
plotkujg i dowiadujg sie o cudzym nieszczesciu. To jego magia”[2]. Jest
w tych zdaniach oczywiScie znaczna doza przesady. Machiavellego
czytamy dzi$ raczej rzadko, podobnie jak i rzadko zaglagdamy do
wiekszosci spuscizny kulturalnej przychodzgacej do nas z przesztosci. A
jednak wystarczy przejrzec kilka z brzegu ksigzek z zakresu filozofii,
kultury, czy polityki autorstwa wspotczesnych ,klasykow”, by
przekonac sie o wszechobecnos$ci Machiavellego. Jest w oddziatywaniu
florentczyka co$ wiecej niz okre$lona lokata na listach czytelniczych
przebojéw, czy nawet w rankingach cytowalnosci literatury naukowej i
popularyzatorskiej. Na potwierdzenie tej mysli przywotajmy kolejng
trafng i w jakiej$ mierze oczywistg uwage Piotra Nowaka: ,,W epoce
nowozytnej prézno szukac skutecznego polityka, ktéry nie znatby
Ksiecia cho¢by wyrywkowo i nie stosowat sie do jego zalecen. Dlatego
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nalezy uznac za niedorzecznos$¢ [co postulowato wielu autoréw — przyp.
TR] ograniczanie nauki Machiavellego do $cisle okreSlonej sytuacji
geopolitycznej i geograficznej. On jest atmosferg naszych czaséw”[3].

Machiavelli i Shakespeare

»Potwornos$¢” Machiavellego polega takze na tym, ze przeglad
komentarzy na jego temat w zastanej literaturze zacheca do coraz
szerszego ujmowania problemow, jakie przedstawit, zakre$lania coraz
to dalszego horyzontu i podejmowania szczegdtowej syntezy na
poziomie cywilizacyjnym. Przed tym trzeba sie obroni¢. Podejmujgc
jednak temat religijno$ci autora Historii florenckich, trudno wszakze
zapomnie¢, Ze jest on wlasnie ni mniej ni wiecej ,,atmosferg naszych
czaséw” i ze w nas samych jest co$ z niego. By zrobi¢ krok naprzod,
musimy uswiadomi¢ sobie, ze Machiavelli nie jest koniecznie tym
samym co legenda, jaka wokot niego powstata i ktora przeksztatcita sie
w do$¢ powszechnie przyjmowang doktryne, czy nawet definicje
politycznosci. Za tworcow ,,makiawelizmu” mozemy uznac¢ poetéw
epoki elzbietanskiej, ktorzy kilkaset razy (pono¢ trzysta
dziewieddziesigt piec), o czym przypomina Nowak za Cassirerem[4],
przytaczali posta¢ wloskiego mysliciela w swoich utworach. Za
doskonatlg artystyczng wersje ducha przyniesionego przez
Machiavellego uwaza sie dzieta Williama Shakespeare’a. Por6wnanie to
jednak przezywa dzi$ swoje zasadnicze turbulencje wobec kolejnych
glosow potwierdzajgcych katolicyzm angielskiego dramaturga. Cho¢
Shakespreare nie bedzie z pewnoscig kandydatem na ottarze, to jednak,
zdaniem krytyka literackiego Josepha Pearce’a, wydaje sie
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oczywistos$cig, ze angazowatl sie on w podziemng dziatalno$¢ Kosciota
katolickiego w Anglii[5]. Pod koniec zycia miat wspiera¢ innych
katolikow znajdujacych sie w sytuacji faktycznego wyjecia spod prawa i
przesladowan ze strony protestanckiej[6]. By¢ moze postepujgcg
relatywizacje utrwalonych przekonan na temat angielskiego
dramaturga mozemy odnie$¢ takze do Machiavellego. Nie po to, by go
kanonizowac, ale po to, by lepiej zrozumie¢ co znaczy, ze ,,jest on
atmosferg naszych czasow” i skad wzigt sie jego geniusz.

Pan Nowozytnos¢

Przekonanie, jakie wyrazit cho¢by Leo Strauss, mowigc, ze dzieto
Machiavellego ,opiera sie na krytyce religii i krytyce moralno$ci”[7],
jest stwierdzeniem banalnym i w znacznej mierze prawdziwym, jednak
takze w oczywisty sposdb pasuje do podstawowych i utartych kodéw
kulturowych panujgcych w naszej cywilizacji. Pierwszym z nich jest
idea postepu (wobec epoki klasycznej i Sredniowiecznej), ktora swoje
zrodto powigzata z ideg sekularyzacji, drugim zas jest idea rozpadu (tej
samej epoki klasycznej i Sredniowiecza), ktora takze w swoim Zrddle
zbiega sie z procesami sekularyzacji przypisywanymi wtoskiemu
renesansowi. W obu tych przypadkach Machiavelli wytania sie z historii
ludzkiej mys$li niejako deus ex machina, by stac sie narzedziem
rozdzierajgcym lub spajajgcym szate dziejow. Charakterystyczna bedzie
tu lakoniczna opinia przywotanego juz Leo Straussa: ,,Zatozycielem
nowozytnej filozofii polityki jest Machiavelli”. Po prostu — wlasciwie ex
nihilo. Opinia ta byla, jest i bedzie powielana w bliskiej
nieskonczonosci ilosci razy na kartach podrecznikéw, we
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wprowadzeniach do filozofii, polityki, czy literatury. Poprzez te klisze
wydaje sie, ze stynny florentczyk to by¢ moze wspotczesny ateista
przeniesiony w odlegte nam czasy dla pouczenia ludzkos$ci o sprawach
polityki, co do ktérej musiata ona btgdzi¢ w wiekach ciemnosci. Ten
barwny obraz ateisty (podobnie ateistg miat by¢ Shakespeare) to
prawdopodobnie pierwszy ze sposobow, w jaki Machiavelli ,,jest
atmosferg naszych czas6w”. Réwnoczesnie nowos¢ jego mysli jest
wielkim ztudzeniem — wtasciwie wszystko, o czym pisat, znali
starozytni i Sredniowieczni autorzy, a takze literatura biblijna. On sam
wszakze uwazat sie za odnowiciela politycznego arystotelizmu. RéZnica
miedzy arystotelikami i Machiavellim polegata jednak na tym, ze
Machiavelli porzucit klasyczng i biblijng antropologie oraz zwigzane z
nig rozumienie natury, a takze wynikajgce z tego cele dziatania
politycznego. Wniosek taki powinien by¢ nam pomocny w zrozumieniu
genealogii mysli florentczyka. Pomimo tego, zZe niewiele wskazuje
jakoby Machiavelli byt oswieceniowym czy tez postnowoczesnym
humanistg, pozostannmy chwile w aurze tajemniczosci, jakg spowita go
mysl europejska.

Odczarowanie

Kazda postad, ktora jak sie zdaje na pierwszy rzut nie ma swojej
historii, nie ma swojego ulokowania w ciggtosci dziejéw umystowosci
ludzkiej, powinna by¢ podejrzana dla historyka mysli. Pozycja, jaka
zyskal Machiavelli, jesli jej sie przyjrzymy blizej, jest raczej
mitologiczna — bliska modelowi prometejskiemu, czy tez powracajgcej
w dziejach filozofii politycznej figurze ,,prawodawcy” lub ,zatozyciela”.



Jesli Machiavelli jednak jest po prostu Prometeuszem ateizmu lub
odrzucenia zwigzkow kultury europejskiej z dziedzictwem antycznym
(co wtedy z jego arystotelizmem?), to oznacza to tylko tyle, Ze jeszcze
nie odpowiedzieliSmy w bardziej zasadniczy sposéb na pytanie,
dlaczego ,,jest on atmosferg naszych czasow”. Co najwyzej wiemy,
dlaczego jest projekcjg obecnej kultury w przesztosé.

Nowe $wiatto na postac¢ Niccolo Machiavellego pozwalajg rzuci¢ mniej
znane pisma tego polityka, jak choéby list do religijnego Bractwa
Mitosierdzia, ktérego byt cztonkiem od 1495 roku. Fragment ten
zaczyna sie takimi oto stowami: ,,Czcigodni Ojcowie i starsi Bracia!
Poniewaz dzisiejszego wieczoru przemowi¢ mam do Waszych
Wielebnosci, aby — bedgc postusznym wobec mych przetozonych —
omoOwic pewne kwestie dotyczgce pokuty, uznatem za stuszne
rozpocza¢ moja zachete stowami glosiciela Ducha Swietego, proroka
Davida, azeby ci, ktorzy wraz z nim zgrzeszyli, mogli, zgodnie z jego
stowami, poktada¢ najwyzszg nadzieje w mitosierdziu Najwyzszego i
Najtaskawszego Boga. Niechaj nie obawiajg sie, Ze nie przypadnie im
ono podobnie jak owemu prorokowi, gdyz nie sposéb poczynié
wiekszego btedu ani wiekszej pokuty niz w jego przypadku, u Boga za$
nie mozna znalez¢ wiekszej wspanialomyslno$ci w wybaczaniu”[8].
Dalej zas$: ,Kazda rzecz stworzona jest dla chwaty i dobra cztowieka, a
sam cztowiek stworzony jest dla chwaty i dobra Boga, ktory dat
cztowiekowi stowo, aby ten mégt go chwali¢; dal wzrok skierowany nie
ku ziemi, jak w przypadku innych zwierzat, lecz ku niebu, aby mogt
ciggle widzie¢ Boga; dat rece aby mogt budowacé dla Niego swigtynie i
sktadac ofiary na Jego cze$¢; dat rozum i intelekt, aby mogt rozwazyc i
poznac wielko$¢ Boga. Zobaczcie wiec, z jakg niewdziecznoscig
cztowiek buntuje sie przeciwko wielkiemu dobroczyncy oraz na ile kar
zastuguje, kiedy zdeprawuje te rzeczy i wykorzysta do czynienia ztego;
kiedy wykorzysta jezyk, stworzony do pochwaty Boga, by bluZni¢
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przeciw Niemu; gdy usta, ktérymi ma sie karmié, przemieni w $ciek
oraz droge do zaspokajania zgdz i kaprysow brzucha przez wykwintne,
acz zgota niepotrzebne jedzenie; gdy spekulacje o Bogu przemieni w
dywagacje o $wiecie; gdy potrzebe przetrwania gatunku zamieni w
lubieznos$¢ i inne rodzaje wyuzdania. Dokonujgc tak nedznych czynoéw,
cztowiek przemienia sie z rozumnego zwierzecia w bezrozumne”[9].

W takim duchu utrzymane jest cate dzietko, ktérego fragmenty
przywotatem. Wypelniajg je pobozne, inteligentne i jak sie wydaje
teologicznie poprawne zwroty. Charakterystyczne i istotne jest tu
odwolywanie sie autora do indywidualnej religijnosci i cnét, ktore
moglibysmy okres$li¢ mianem wewnetrznych, czyli opierajgcych sie na
powsciggliwos$ci i wstrzemiezliwosci, a nie dziataniu. Jednak poza
wszystkim, tekst ten, niepodpisany, mégitby pochodzi¢ od poboznego
mnicha pouczajgcego wiernych o ich moralnych powinnos$ciach, a takze
(w dalszej czesci) o pokucie cztowieka i mitosierdziu Bozym. W kazdym
razie powinni$my odczuwac zaskoczenie i dysonans poznawczy wobec
wymowy przywotanego listu, a tre$cig cho¢by Ksiecia, czy jeszcze
bardziej wobec obecnych w kulturze narracji na temat mysli
Machiavellego.

Machiavelli jako ateista

Prostg odpowiedzig, ktorg podsuwa nam Leo Strauss, jest teza o
hipokryzji lub przebiegltosci Machiavellego. Strauss mysl te rozwija i
przyjmuje zatozenie, Ze znaczna cze$¢ europejskiej tradycji
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filozoficznej (poczynajgc od Platona) ma charakter ezoteryczny[10].
Oznacza to ni mniej ni wiecej jak tylko, Ze pisarze ukrywali poglady i
zmuszali swoich odbiorcow do czytania pomiedzy wierszami. W kluczu
tym Machiavelli mégtby zostaé¢ twardym ateistg, bratem blizniakiem
Barucha Spinozy — oczywi$cie w odczytaniu straussowskim. Na
potwierdzenie swojej mysli Strauss z lubos$cig przytacza rozwazania
Machiavellego o przemijalnos$ci i historyczno$ci religii etc. Przyznam,
ze cho¢ mocno wysubtelniona, koncepcja taka wydaje sie by¢ na
pierwszy rzut oka przekonujgca. Trzeba jednak zauwazy¢, ze spotykajg
sie w niej okreslone klisze kulturowe. Po pierwsze, jest nig obraz
opresyjnego, traktowanego zewnetrznie katolicyzmu, po drugie -
zrecznie budowana przez Straussa opowies$¢ o istnieniu w tradycji
filozoficznej ezoterycznego odczytania dziet poszczegdlnych filozoféw.
Obraz ten jednak w przypadku Machiavellego niespecjalnie dziata.
Dlaczego? Chocby ze wzgledu na charakter ojczystej Florencji pisarza,
ktérg Jakub Burckhardt przedstawit jako miejsce ,,politycznych doktryn
i teoryj, eksperymentow i przewrotéw”[11], zatem miejsce sprzyjajace
dla wolnych duchéw pojmowanych w znaczeniu nowozytnym, a wiec w
kluczu emancypacyjnym. Co wiecej, jest oczywiste, ze Machiavelli
niczego w swoich dzietach nie ukrywat. A nawet gdyby to czynil, trudno
powiedzie¢, co by miato by¢ przedmiotem ukrywania, skoro jego idee
polityczne w catej swojej oryginalnosci i catej oczywisto$ci mamy
wylozone na kartach ksigg i potwierdzone osobistymi dedykacjami
autora dla florenckich wtadcow. Co wiecej, w Rzymie, w roku 1532
ukazato sie cum gratia et pivilegiis [z przychylnosci i przyzwolenia]
papieza Klemensa VII pierwsze wydanie Ksiecia, ktora to ksigzka miata
wcze$niej charakter wtasnie prywatnej dedykacji[12].

Ostatni fakt wydaje sie szczegblnie wymowny i nie zmienia tej
wymowy nawet pdZniejsze wciggniecie dzieta Machiavellego na indeks
ksigg zakazanych Kosciota katolickiego. Klemens VII pochodzit takze z
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Florencji, z rodu Medyceuszy, ktérych Machiavelli najpierw byt
politycznym przeciwnikiem, a ktérym pozniej dedykowat jedno ze
swoich wielkich dziel Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem
historii Rzymu Tytusa Liwiusza. Hold z tych ksigg byt wystarczajgcy, by
przywrdci¢ dawnego przeciwnika do task i zleci¢ mu pisanie historii
swojego miasta (co Medyceusze uczynili), niewystarczajgcy jednak, by
mogt on wrécié do polityki. Pisanie Historii florenckich osobiScie zlecit
Machiavellemu kardynat Guido de Medici — p6Zniejszy Klemens VII.
Oprécz wspolnoty politycznej wydaje sie, ze musiata sie pojawié
miedzy politykiem i kardynatem jakiego$ innego rodzaju wspodlnota,
skoro ten ostatni po Smierci pierwszego zdecydowat sie opublikowac i
poprzec dzielo, ktorego pdzniejsze losy znamy lepiej niz oni dwaj.
Nalezy sie raczej spodziewad, ze istniata pewnego rodzaju,
nieuswiadomiona wspdlnota intelektualna charakterystyczna dla
epoki. To ona potgczylta papieza i filozofa — musiato by¢ to obce juz
nam czes$ciowo spoiwo praktyki zyciowej tgczgce poboznos¢ i
opisywany przez Machiavellego styl uprawiania polityki. Spoiwo to,
cho¢ budzi niepokdj, trudne jest do wykluczenia jesli chcemy dobrze
zrozumie¢ Machiavellego. Istnienie tego spoiwa przesadza tez
prawdopodobnie o jakoSci pobozno$ci obu mezéw, ale tez o jakosci ich
mys$lenia o polityce. Istnienie fundamentalnej podstawy rozumu
praktycznego w czasach wczesnej nowozytnosSci zauwazyt takze Lord
Acton. Co$ sie zmienito od wiekéw Srednich. W Historii wolnosci w
chrzescijaristwie Acton zanotowat: ,W kazdym stadium rozwijajgcego
sie konfliktu religijnego decydujgcg role odgrywata polityka. Kiedy
zmart ostatni z ojcéw Reformacji, religia, miast by¢ narzedziem
emancypacji narodéw zostata wykorzystana do nieprzebierajgcego w
Srodkach despotyzmu. Kalwin glosit kazania, [kardynat] Bellarmine
jezdzit z odczytami, ale rzadzit Machiavelli”[13]. To kolejny trop kazgcy
nam watpi¢ w obraz ,wyizolowanego geniusza” samotnie dokonujgcego
nowozytnego przetomu.
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»Milujemy ojczyzne bardziej niz zbawienie wlasnej duszy”

Wrdémy jednak bardziej zdecydowanie do problemu religijnosci
Niccolo Machiavellego. Stanowisko w zatozeniach bardziej realistyczne
od straussowskiego przyjeta na ten temat Hannah Arendt, zwracajgc
uwage, ze $Swiat, w jakim zyt florencki polityk, a takze §wiat, w ktérym
zyl jego papiez, byt swiatem na wskro$ chrzescijariskim, a nawet po
prostu katolickim. W tym Swiecie nie istniata zadnego rodzaju
ateistyczna opozycja majgca jakiekolwiek znaczenie spoteczne i
polityczne. Sytuacja ta sprawiala, ze intelektualisci epoki w zupelnie
inny sposob sytuowali sie wobec wiadzy cesarskiej, krélewskiej,
ksigzecej, czy papieskiej. Dobrze swiadczg o tym krytyczne gtosy wobec
tej ostatniej chocéby ze strony ,,arcykatolickiego” poety, za jakiego
uznajemy Dantego. Wszelkie spory i konflikty, w ktorych brali udziat
zaréwno Dante, jak i Machiavelli, miatby wewngtrzkatolicki charakter —
owszem polityczny, ale w ramach jednego uniwersum. Arendt, daleka
od wszelkiej poboznosci, komentujgc powtdrzone przez Robespierre’a
zdanie Machiavellego: ,Mitujemy ojczyzne bardziej niz zbawienie
wiasnej duszy”[14], probuje wytlumaczenia chrzescijaniskiego dla tego
sformutowania: ,Do nas, ktérzy nieSmiertelnosci duszy nie uwazamy
juz za rzecz oczywistg, nader czesto nie dociera sita
Machiavellowskiego credo. Jednak w czasach, gdy Machiavelli pisat te
stowa, nie stanowity one frazesu, lecz oznaczaty dostownie, ze kto$ jest
gotéw dac¢ w zastaw zywot wieczny lub zaryzykowacd kare piekiet dla
sprawy swego miasta. Machiavellemu nie chodzito o to, czy kto$ kocha
Boga bardziej niz swiat, lecz czy potrafi ukocha¢ §wiat bardziej niz
wlasne «ja». A taki wybér byt zawsze wyborem rozstrzygajgcym dla
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wszystkich, ktérzy poswiecili zycie polityce. Wiekszo$¢ argumentow
Machiavellego przeciwko religii uderza w ludzi, ktorzy bardziej od
Swiata kochajg samych siebie, czyli wtasne zbawienie; nie sg one
wymierzone w tych, ktorzy naprawde mitujg Boga bardziej niz swiat czy
samych siebie”[15].

Arendt Iaduje daleko od chrzeScijaniskiej prawowiernosci, podejmuje
jednak prébe historycznego uchwycenia sytuacji Machiavellego. Jesli
jej rekonstrukcja bytaby prawdziwa postawa naszego bohatera
wydawac by sie musiata na pierwszy rzut oka dziwaczna. Za zastong
rozroznienia pomiedzy prawdziwym umilowaniem Boga, a fatlszywym
umitowaniem zbawienia, ktére miatoby by¢ tylko umitowaniem siebie,
skrywane jest prawdziwe i najwazniejsze, poniewaz catosciowe
rozroznienie (a wlasciwie przeciwstawienie) — pomiedzy umitowaniem
Boga a umitowaniem miasta. Reszta jest jedynie zastong sylogizméw,
logicznie wykazujgcg fatszywos¢ lub niejednoznacznos$¢
poszczegdlnych pojec. By¢ moze Arendt na swoj sposdb chciata wyrazic¢
wlasne przekonanie o sprzecznosci katolickich oczekiwan wobec
cztowieka[16].

Wnuk Dantego

Niezaleznie zatem czy Machiavelli byt kryptopoganinem, czy tez epoka,
w ktorej przyszto mu zy¢, uwikltata sie w bolesne sprzecznosci, pewne
jest, ze zarowno on, jak i Klemens VII sg Swiadkami (i §wiadectwami)
rozpadu takiego rozumnego obrazu rzeczywistosci, w ktorym Boég,
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Swiat, a takze cztowiek dziatajg w obrebie jednego Logosu, a cel
ludzkiego zycia okres§lony jest przez nadprzyrodzone zbawienie, w
ktérym swoje role odgrywajg zaréwno Kos$ciél, jak i wiadza swiecka. W
Swiecie Machiavellego cele mogg by¢ dwa, ale mys$lenie o nich
zdominowane jest juz przez ,dusze laickg”[17]. Co wiecej, jesli
weZmiemy powaznie interpretacje Arendt, spostrzezemy, ze
zaryzykowanie zbawienia dla chwaty miasta jest cnotg, ale
zaryzykowanie dobra miasta dla zbawienia bytoby egoizmem. W tej
sytuacji Machiavelli okazuje sie w prostej linii intelektualnym wnukiem
Dantego, Ockhama czy Marsyliusza z Padwy, a jeszcze bardziej
dokonanego przez tego pierwszego antropologicznego rozdzielenia
jednego ostatecznego celu cztowieka na dwa ostateczne cele. W
rozroznieniu tym filozofia, rozum i polityka znalazty sie na stuzbie
kresu i szcze$cia doczesnego. Na przeciwnym brzegu pozostaty Kosciot,
Bég, religijnos$¢, mistyka, wszystkie one pozbawione wlasnej
rozumnosci, a wiec odarte z Logosu, oparte jedynie na obyczaju,
prywatnych nawykach (ktore znajdujg sie w centrum ,Zachety do
pokuty”!) bez prawa do ksztaltowania swiata, ktére to prawo nalezy do
slaickiej duszy”. Jesli, jak sgdzit Ockham, Swiecki wtadca nie musi
podlegac¢ wladzy duchowej, to znaczy, ze wtadza Swiecka nie ma tez
religijnych podstaw (co za tym idzie i obowigzkéw). W polgczeniu z
pogladem Dantego, wedle ktérego cel doczesny cztowieka jest zupetnie
odmienny od nadprzyrodzonego i dla jego osiggniecia musimy
postugiwac sie zupelnie odmiennymi Srodkami niz w przypadku
pierwszego, otrzymujemy koncept niezaleznosci doswiadczenia wtadzy
i polityki od spraw wiary. Ona sama okazuje sie jedynie oddechem
indywidualnej poboznosci dla chetnych.

Klopot polega na tym, ze powyzsze zestawienie nie jest jedynie
teoretyczng dywagacjg, ale opisem kryzysu kondycji katolickiej w
renesansie. Dzieki peknieciu, ktdre nie byto tatwo zauwazalne dla ludzi
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epoki, Machiavelli mogt by¢ rownoczesnie cztonkiem Bractwa
Mitosierdzia i pisa¢ Ksiecia. Dlatego tez ,jest on atmosferg naszych
czasOw” — czy jego postawa nie przypomina nam licznych politykéw i
0s0b publicznych, ktére chodzg do Kosciota, wyznajg Credo, méwig, ze
sg katolikami, ale w dziataniu podobne sg do demonoéw, ktore wedtug
Maxa Webera catkowicie panujg tam, gdzie ksztaltowac sie powinno
dobro wspélne? Wielu zapewne nawet nie podejrzewa, ze ich
powinnoscig jest tworzenie widzialnego tadu z perspektywy
katolickiego rozumu, ktérym jest Logos, a nie ,stuzba swieckiej duszy”.
Zresztg wcale nie ma potrzeby demonizowania polityki — wystarczy, ze
bardziej niz Boga pokocha sie pogarnskg podmiotowos¢ swojego kraju
opartg na sile bardziej niz na uniwersalnej racjonalnosci. Oddzielnie
wiary od spraw rozumu zaowocowato charakterystycznym
naturalistycznym pomieszaniem znaczen: ,Wszystkie religie — takze
chrzescijanstwo — stworzone sg przez cztowieka, a nie w niebiosach.
Wydarzenia, ktére niszczg pamie¢ i majg niebianskie Zrodto, to zarazy,
gtdd i powodzie: to, co niebianskie, jest naturalne; to, co nadnaturalne,
jest ludzkie”[18].

Tesknota za antykiem

Renesans to przede wszystkim sentyment do antyku, do mocy, jakg w
wyobrazni éwczesnych reprezentowat. Z oczywistych wzgledéow
wypowiedzi Machiavellego dotyczgce religii starozytnych muszg
jeszcze bardziej zamazywac obraz. Jednak warto pamietaé, ze zar6wno
Machiavelli, jak i jego epoka nie przeciwstawiaty chrze$cijaiistwa
poganstwu w sposOb, w jaki to czynito osSwiecenie. Poganami upajano
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sie, zachwycano, nawet nimi myslano, ale do pewnego przynajmniej
momentu odsuwano na dalszy plan konieczno$¢ konfrontacji o
Swiatopoglad religijny. Oczywiscie humanis$ci renesansu w swoim stylu
myslenia czesto porzucali filozofie chrzescijanska i teologie, cho¢
wydawato im sie, ze jeszcze nie porzucajg wiary. Dlatego tez ponizszy
fragmenty moglibySmy przeczyta¢ w kluczu, w jakim odczytujemy
wypowiedzi gorliwych katolikow zatlujgcych, ze nie ma w nas gorliwosci
zauwazalnej u wielu wyznawcow islamu gotowych do publicznej
modlitwy w kazdych okolicznos$ciach. ,Dlaczego wiec w owych czasach
[w starozytnosci] ludzie kochali wolnos¢ wiecej niz dzisiaj? Sadze, ze
pochodzi to z tej samej przyczyny, ktora sprawia, ze ludzie sg dzis
stabsi. Przyczyna ta za$ lezy, moim zdaniem, w réznicy miedzy
wychowaniem dzisiejszym a starozytnym, ktéra z kolei wynika z
réznicy miedzy religig naszg a religig starozytna. (...) Religia
starozytnych uczyla tez oddawacé czes¢ boskg ludziom, ktérzy okryli sie
stawg doczesng, jak dowddcom wojskowym i naczelnikom panistw.
Natomiast nasza religia nakazuje czci¢ nie tyle ludzi czynu, co ludzi
pokornych, oddanych zyciu kontemplacyjnemu. Najwyzsze dobro widzi
ona w pokorze, w samozaparciu i pogardzie rzeczy tego Swiata; religia
poganska doszukiwata sie go w wielko$ci ducha, w sile ciata i w tym
wszystkim, co czyni ludzi dzielnymi. A jezeli nasza religia zada, aby$
posiadat hart ducha, to nie dlatego, aby$ byt zdolny do dziatania, ale
dlatego, aby$s mégt tatwiej znosic¢ cierpienia.

Z tych to chyba powodéw zakorzenita sie w §wiecie stabo$¢, wydajac
ten swiat na tup niegodziwcow, ktérzy bezpiecznie Nin wtadajg, bo
wiedzg, ze ludzie w trosce o dostgpienie raju sktonni sg bardziej do
znoszenia krzywd niz do ich pomszczenia. Lecz jesli §wiat jest
zniewieSciaty, a niebo wydaje sie bezsilne, nie przypisujmy za to winy
nikomu innemu jak tym, ktorzy religie naszg pojeli na sposdb
prozniakow, a nie tak jak wymaga tego mestwo”[19].
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Styszymy tu, jak sagdze, tony dobrze nam znane i dzis, chec¢ i pragnienie,
by chrzescijaristwo byto bardziej meskie, moze, co jest juz
niebezpieczne, bardziej uzyteczne. Moze to dziwi¢ w epoce, ktéra
dopiero wyszla z zaangazowania w wyprawy krzyzowe i ktora byta
rownoczes$nie niesamowicie rozpolitykowana. Machiavelli jednak jest
juz dzieckiem tej trucizny, ktéra kaze mu mysle¢, ze polityki nie da sie
uprawia¢ z Bogiem, a stuzy¢ catkowicie Bogu, bedgc politykiem. Ona
sam nie potrafi sie wywik}la¢ z przeciwstawienia sobie vita contemplata
i vita activa. To frustracja, ktéra stata sie jednym ze Zrédtem
nowoczesnego kryzysu, narodzita sie z przekonania, Ze trzeba wybraé
styl Zycia. Pojawita sie réwnoczes$nie nadzieja, ze sprawy polityczne
mozna rozwigzac za pomocg techniki wtadzy, a Bog nie bedzie tym
ostatecznie zainteresowany. Michel Foucault zauwaza ostabniecie u
Machiavellego (ale tez i u wcze$niejszych autoréw, czym sie nie
zajmuje) zwigzku pomiedzy cnotg jako panowaniem nad sobg (bedgca
efektem witasciwie rozumianego zycia kontemplacyjnego, ktére jest
czym innym niz biernos$¢) a cnotg polityka[20]. Strauss pisze, ze cnota
dla Machiavellego jest niczym innym niz poswieceniem sie dla
zbiorowego egoizmu, nalezy dodaé, ze cnota jest tez mozliwoscig
osiggniecia doczesnej chwaty. Gdyby Machiavelli zdat sobie sprawe z
falszywosci dylematow, w jakich sie znajdowat, oprécz doczesnych
zastug przynaleznych mu ze wzgledu na powotanie do stuzby
politycznej, jakie otrzymal, mogiby tez otrzymaé wieniec chwaty
przychodzacy z wysoka.

Wré¢my jednak do probleméw religijnych, ktére nas tutaj zajmujg.
Marcin Krol, od ktérego wzigtem cytat przytoczony akapit temu,
podsumowuje go znaczgco, méwigc, ze Machiavelli krytykuje
chrzescijanstwo z tych samych powodow, dla ktérych czynit to
Nietzsche. Wbrew pozorom opinia taka nie podlega jednoznacznej
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interpretacji. Gustave Thibon w swoim znakomitym eseju o
Nietzschem i sw. Janie od Krzyza zauwaza, Ze obaj oni przeszli podobng
droge ,krytyczng”, zrywajgc z chrzescijanstwa znaki obtudy, fatszu czy
umitowania siebie pozorowanego mitowaniem Boga. Czy polemiczny
zapal Machiavellego musimy odczytywac inaczej, niz bySmy czynili to z
dzisiejszymi publicystami?

Na koniec - spojrzenie poré6wnawcze

W Zachecie do pokuty znajduje sie jeden fragment, ktory wczes$niej
celowo przemilczatem witasnie dlatego, ze wydaje sie on by¢
szczegOlnie interesujgcy w perspektywie trwania okreslonych watkow
mys$lowych w sposéb niezamierzony przez autoréw. Chciatbym teraz,
na zakonczenie, do niego wrécic¢. Zanim to sie jednak stanie, siegnijmy
do pierwszych zdan, jakie Dante wyglasza na poczatku swojego dzieta
politycznego, czyli Monarchii: ,Wszystkim ludziom, ktérym Wyzsza
Natura wszczepita umitowanie prawdy, winno zaleze¢ najbardziej na
tym, zeby pozostawié¢ po sobie co$ dla potomnych”[21]. Wiadystaw
Seniko, ttumacz Monarchii, zauwaza, ze Dante w tych pierwszych
stowach nawigzuje do poczatku Metafizyki Arystotelesa, gdzie
czytamy: ,,Wszyscy ludzie z natury dgzg do poznania”. Dodaje jednak
od siebie cos$, co wprowadza dysonans — nie chodzi o poznanie i
prawde, ktéra jest celem owego dgzenia. Celem Dantego jest, by
,pozostawi¢ co$ potomnym”. Prawda zostaje zamieniona na osobistg,
doczesng chwate. By¢ moze Dante wyobrazat sobie, Ze to bedzie nawet
co$ wiecej niz doczesna chwata, jednak éw niewielki niuans w postawie
zawazyt prawdopodobnie na ksztalcie catego dzieta[22]. Machiavelli
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takze (a moze jeszcze bardziej) nie potrafi sie oprzec¢ uzyciu fatszywego
tonu nawet w doskonale przygotowanym religijnym wystgpieniu i
pisze: ,Kazda rzecz stworzona jest dla chwaty i dobra cztowieka”. Po
chwili dodaje, ,,a sam cztowiek stworzony jest dla chwaty i dobra Boga”.
Zaskakujgce sie wydaje podkreslenie chwaty cztowieka, ktorg
otrzymuje on od $wiata, jednak jeszcze bardziej rzucajgce sie w oczy
jest oddzielenie swiata od Boga — Bég wydaje sie tylko sprawg ludzka,
ktéra od cztowieka, a nie catego stworzenia otrzymuje dobra i chwate.
Otrzymuje w sensie dostownym - bez cztowieka Bog (bdg) nie ma ani
chwaty, ani dobra poniewaz istnieje podejrzenie, Ze go nie ma. Mysl
Machiavellego jest zatem klasyczng formutg swieckiej teologii
panstwowej czy tez politycznej.

W takim stanie umystu hipotetyczny Machiavelli zawieszony pomiedzy
chrzescijanstwem a poganistwem mégt nawet sgdzi¢, ze wiadca, ktéry
dba o wtasng chwate, oddaje prawdziwg chwate Bogu niezaleznie od
przyjetych srodkéw. Dalekie to przypomnienie, ale wielkie zbrodnie XX
wieku odbyly sie pod hastem ,Gott mit uns” — trudno o wiekszg
pomyike, niz gdy chwate cztowieka nazywa sie chwatg Boga, a
nadprzyrodzonos$¢ miesza z jej ideologicznym substytutem. Chciatoby
sie powiedzieé: ,Witajcie w nowozytnosci!”.

Tomasz Rowinski
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