Tomasz Rowinski: Rytual i forma

Stara liturgia rzymska jest Zrédtem i szczytem formy katolickiej,
katolickiego zycia - nie stuzy niczemu poza Bogiem, ale dzieki temu
nadaje ksztatt zyciu wierzgcych - przeczytaj tekst z ,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Zgubiona forma Kosciota.

O cienie Lutra! O cienie reformacyji i jej protestu przeciwko nic nie
znaczgcym rytuatom, przeciwko mechanicznej religii, facinie jako
jezykowi kultu, bezmysinym recytowaniom litanii. Dzis, tu i teraz, na
nowo przezywamy bunt przeciwko rytualizmowi.

Mary Douglas

W tych krotkich uwagach na temat sensu formy liturgicznej nie da sie
powiedzie¢ wszystkiego, nie da sie nawet powiedzie¢ wszystkiego, co
wazne, a co wiecej tatwo oming¢ réwniez to, co dla czytelnika moze
okazac sie pozyteczne.

Pragmatyzm



Mozna z pewnoScig jednak wskaza¢ przynajmniej dwa elementy, ktére
zawazyly na tym, ze pod koniec lat 60. w KoSciele postanowiono
dokonac radykalnego przeksztalcenia formy liturgii. Oba te elementy
sg Swiadectwem — nie zawsze udanego — zmagania sie Kosciota
katolickiego z nowoczesnos$cig. Pierwszym z nich jest pragmatyzm
nowoczesnos$ci dogmatycznie niechetny rytuatowi jako wyrazowi
spotecznego irracjonalizmu. Akceptowalny staje sie on dopiero wtedy,
gdy daje sie zracjonalizowac w logice swieckiej. Racjonalizacja oznacza,
ze rytuat powinien by¢ catkowicie zrozumiaty — nie tylko w formie
jezyka, ale i przejrzystosci tresci. Koniecznie tez musi by¢ funkcjonalny,
czyli spelnia¢ np. warunek pedagogicznosci. Oczywiscie tak, jak
wyobrazamy to sobie w czasach nowozytnych, czyli jako stowny
przekaz, opowiadanie. Skoro jednak liturgia nie jest zbyt dyskursywna,
zatem nalezy jg maksymalnie uprosci¢, by komunikaty wnikaty w
umysty wiernych. Jesli mimo tego nie okazg sie zbyt pojetni, a z czasem
— zbyt zainteresowani, trzeba im te liturgie uatrakcyjni¢. Ostatecznie
zatem liturgia zamienia sie w méwienie i aktywizacje.

Mary Douglas, wybitna przedstawicielka nowoczesnej antropologii i
katoliczka, tak pisata — zresztg ironicznie — o swoich rozmowach z
nowoczesnymi katolikami w kornicu lat 60.

,Kiedy pytam mych przyjaciét, dlaczego owe nowe formy uwazane sg za
wyzsze, dostaje odpowiedZ w duchu Teilhardystowskiego
ewolucjonizmu, ktéry zaklada, ze racjonalne, wyraZnie sformutowane,
osobiste oddanie sie Bogu jest w sposob oczywisty bardziej rozwiniete
niz jego domniemane przeciwienistwo, formalne postuszenstwo. Gdy to
kwestionuje, dowiaduje sie, ze rytualny konformizm nie jest stuszng
formg osobistego zaangazowania i nie idzie w parze z pelnym



rozwojem osobowosci. Dowiaduje sie takze, Ze zastgpienie rytualnego
postuszenstwa zaangazowaniem racjonalnym nada zyciu chrzescijan
glebsze znaczenie. Ponadto jesli chrze$cijaristwo ma zosta¢ uratowane
dla przysztych pokolen, rytualizm musi zosta¢ wykorzeniony, jakby byt
chwastem odbierajgcym zycie duchowi. Znajdujemy tu klimat podobny
do antyrytualizmu, ktéry zainspirowat wiele sekt ewangelicznych. Nie
musimy wraca¢ do reformacji, aby rozpoznac te fale, ktéra w osobliwy
sposéb niesie owych nowoczesnych katolikow”.

Jak powiedziatem, liturgia pragmatyczna z czasem staje sie - w
najlepszym razie — tylko pretekstem do gloszenia kerygmatu,
narzedziem budowania wspolnoty opartej o wiezy emocjonalne. Zanika
jej wymiar paschalny i to, co Arnold van Gennep nazwat obrzedem
przejscia, a Victor Tuner — inny klasyk nowoczesnej antropologii i
katolik — liminalno$cig. Chodzi bowiem nie o funkcjonalne spotecznie
zebranie, ale o mozliwo$¢ uczestniczenia w czyms, co nie dzieje sie
naszg wlasng sitg i co nie naszg wtasng sitg jest uczynione. I nie moze
sie odby¢ inng drogg niz przez rytuat, poniewaz jemu jest
zarezerwowane.

Kiedy kto$ méwi, ze najwazniejsza jest relacja z Bogiem, a rytuat
szkodzi wierze, pytam zwykle, co to znaczy. Jak mozna mie¢ relacje z
Bogiem, ktorego nikt nie widziat? Jesli chodzi tylko o modlitwe
osobistg, to po co nam chodzi¢ do KosSciota? Jesli chodzi o wspélnotowe
doswiadczenie religijne, to wiekszg atrakcjg bedzie pewnie spotkanie
grupy modlitewnej w jakiej$ charyzmatycznej wspélnocie. Jesli tylko o
sakramenty, to zredukujmy wszystko do tamania chleba, samych
formut sakramentalnych etc.



Jednak pomiedzy Bogiem a pobozno$cig znajduje sie spoiwo, ktore
przekazuje nam prawde o Objawieniu i w ten sposéb karmi naszg
wiare[1]. Zawiera ono i sakrament, i modlitwe, i wspdlnote, i piekno, ale
jest nie tylko sumg powyzszych, ale dodaje co$ od siebie. To wlasnie
rytuatl.

Przywotajmy jeszcze opinie Victora Turnera o kryzysie formy
liturgicznej w Kosciele:

»Niektore sposrod »reform« rytuatu opierajg sie na rzekomo
»naukowych« teoriach spoteczenstwa, ktére w rzeczywistosci z punktu
widzenia natury ludzkiej sg nieadekwatne. Na Konstytucje o Liturgii
Swietej w oczywisty sposéb miat wptyw strukturalny funkcjonalizm. W
jego optyce struktura rytuatu odzwierciedla strukture spoteczng, a
zatem jes$li ta ostatnia ulega zmianie, zmieni¢ sie musi rowniez rytuat.
Jego znaczenie sprowadza sie do funkcji, jakg jest okresowe wzbudzanie
pewnych »uczuc«, od ktérych zalezy pomys$lne dziatanie danej formacji
spotecznej. Oprécz tego w tekscie Konstytucji daje sie réwniez
zauwazy¢ wptyw behawioryzmu. Przybiera on postac¢ zatozenia, ze
postugujgc sie »wzmocnieniem«, mozna »uformowac« wiernych, tak
aby zaakceptowali to, co grono decydentow sposrdd teoretykéw liturgii
uwaza za socjologicznie wtasciwe i dlatego dla nich [tj. wiernych]
»dobre«”

Zaréwno strukturalny funkcjonalizm, jak i behawioryzm sg
koncepcjami przestarzatymi, opierajg sie bowiem na metaforze czy tez
modelu spoteczenstwa jako $cisle zintegrowanego systemu, czego$ na
ksztalt zywego organizmu lub maszyny. Tymczasem nalezy je uwazac


http://christianitas.org/news/w-rytualach-jest-zycie/#_ftn1

raczej za proces, ktory posiada pewne systemowe cechy
charakterystyczne i ktory w nieunikniony sposéb przechodzi zaréwno
przez tworcze momenty antystrukturalne, jak tez przez diugie okresy
strukturalnej stabilno$ci. Moim zdaniem jedng z przyczyn szerokiego
odchodzenia wielu katolikow — ludzi, ktérzy nadal uwazajg sie za
chrzescijan (i smucg sie jak wdowa po $mierci tego, kogo kochata) — od
instytucjonalnego zycia Kosciota jest catoSciowe przeksztatcenie form
rytualnych, do jakiego doszto pod wptywem teorii spod znaku
pozytywizmu i materializmu. Popeiniono btagd w kwestii mas wiernych
oraz ich zapotrzebowania na powtarzalnosc¢ i archaiczno$¢. Pomylono
sie rowniez co do oceny modlitwy i Zycia wewnetrznego. W
rzeczywisto$ci bowiem nie istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy liturgicznym
archaizmem i religijng kreatywnoscig: sg one dwiema stronami tej
samej liminalnej monety. I obie muszg zosta¢ utrzymane, gdyz Filistyni
sg nad nami (por. Sdz 16)!

Moc woli

Drugi element, ktory wprowadzit kryzys do serca Kosciota — a jest nim
bez watpienia wiasnie liturgia, to specyficzna instrumentalizacja
racjonalnosci i rozrost mocy wtadzy politycznej. Nie omingt on w
pewnym sensie takze i Kosciota, co wida¢ byto w przekonaniu,
powszechnym w czasach Soboru Watykanskiego II, ze Papiez — méwigc
w skrécie — moze wszystko. Tymczasem — i dzi§ powinniSmy stawac sie
coraz bardziej tego Swiadomi — na tym polega najwieksza pokusa
wiadzy w KoSciele. Ostatnie lata i debaty, jakie toczyty sie wokot
synodéw dotyczgcych rodziny, staty sie dobrym obrazem tego
zagrozenia. Potrzeba jednosci woli, ktora jest ucieleSniona w urzedzie
papieskim, i ktora spotyka sie z tendencjami do przekroczenia tradycji,
a zatem tego, co rozumiemy jako doktryne katolickg, ale takze — jako



wilasng racjonalno$¢ Kosciota. Instrumentalizacja
rozumu/tradycji/doktryny oznacza, ze zyciowy akcent zostaje
przesuniety z depozytu prawdy, jaka jest przekazywana, z wiernosci
powierzonej reprezentacji na spoisto$¢ wspolnoty, na jej stan ilosciowy,
dobre samopoczucie cztonkéw, tozsamos$¢ z mentalnoscig wspotczesna.
W przypadku Ko$ciota taki proces to zagrozenie rzeczywistg
sekularyzacjg — nie w sensie odchodzenia wiernych, ale sensie utraty
rozumienia wiasnej misji na rzecz rozmaitych form mozliwej do
zachowania wtadzy. Kiedy niemieccy kardynatowie chcg dopuszczaé do
komunii osoby rozwiedzione i pozostajgce w ponownych zwigzkach, to
— Swiadomie lub nie - realizujg interes KoSciota w Niemczech, ale
rozumiany jako grupa wptywu lub korporacja. Po prostu liczng, ze
zatrzymajg ludzi przy KoSciele i ptaceniu podatkéw. Kiedy
demontowano formy liturgiczne, sgdzono, ze nie tylko uda sie
utrzymac stan posiadania Kosciota, lecz takze dzieki ,,bardziej
praktycznej” i ,nowoczesnej” (c6z za anachronizm!) praktyce
przyciggnie sie stabiej wyksztatcone i zeSwiecczone warstwy
robotnicze. Chciano poszerzy¢ wiadze, nie dbajgc zbytnio o depozyt.
Tak mozna zdefiniowaé postchrzescijaristwo. Oczywiscie czyniono to z
dobrg wolg, jednak nie mogta ona odwréci¢ btedéw intelektualnych.

W tym tez kluczu wtasnie wypada czyta¢ praktyczng realizacje reformy
liturgicznej, ktora trudna jest do pogodzenia nie tylko z dawniejszg
tradycjg, ale nawet z dokumentami Soboru Watykanskiego. Opinia ta
niestety pozostataby zupeinie niszowa, gdyby nie wyrazit jej swego
czasu kard. Ratzinger, ktéry potem zostat Papiezem. Gdy wtadza
zaczyna dominowac nad tradycjg, czyli par exellece racjonalnoscia,
zwykle dochodzi do erozji formy, czyli sposobu zycia, a jej miejsce
zajmujq inne racjonalnosci, poniewaz wtadza nie moze ostac sie sama.
W praktyce chetnie zbliza sie ona z rodzajem pragmatyzmu, o ktorym



pisalem na poczatku i ktéry byt cechg charakterystyczng pewnych
nurtéw ruchu liturgicznego nasladujgcych gtéwny nurt kultury (w
Polsce byli to cho¢by ks. Kornitowicz i 0. Woroniecki).

Przeciw zlotym cielcom

Stara liturgia rzymska jest Zrédtem i szczytem formy katolickiej,
katolickiego zycia — nie stuzy niczemu poza Bogiem, ale dzieki temu
nadaje ksztatt zyciu wierzgcych. Jej dziatanie jest w pewnej mierze
tajemnicze, tak jak tajemnicza jest jej forma, nawet jesli dobrze
poznamy historie liturgii. Nie ma swojego autora, wiemy, Ze nie moze
sie oby¢ bez tego, co nadprzyrodzone i naturalne, nie moze sie odby¢
bez piekna, bez muzyki, bez archaicznosci, bez rytuatu, bez tego, czego
nie rozumiemy. A jednak jest wobec nas oschta, jak adoracja
Najswietszego Sakramentu, nie rozpieszcza, cho¢ oddziatuje na zmysty,
raczej oczyszcza. Nie jest ona miejscem, w ktorym wyrazamy siebie — to
Bbg wyraza sie w niej, bySmy przyjeli forme od Niego. Gdy porzucamy
te historycznie ,wzgledng niezmienno$¢”, ktérg nam daje, dzieje sie cos
dziwnego - spostrzegamy, ze Bég jest, ale juz nie tutaj, i przestajemy
przychodzi¢ do Kosciota lub tworzymy ztotego cielca, ulepionego z
naszych emocji i chcenia, z gadania i nauczania, z nieustajgcej
aktywnosci, siadania i wstawania, ktére nie rdzni sie juz prawie niczym
od kieratu pogan.



