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Czy w Polsce trwa prawdziwy spor o polsko$¢? Pierwsza intuicja
podpowiada, ze w ten sposdb postawione pytanie ma charakter
retoryczny. Wystarczy spojrzeé¢ na tytuty skrajnie od siebie oddalonych
mediéw, by zda¢ sobie sprawe z istnienia pewnego rodzaju wspolnoty
diagnoz miedzy ,Frondg” a ,,Gazetg Wyborczg”. W roku 2011 , Fronda”
wydata numer zatytutowany ,,Polska. Dwa narody?”(1). Przy czym znak
zapytania znalazt sie w tytule jedynie za sprawg sugestii autora
niniejszego artykutu.

Powodowaly nim nie tyle wzgledy marketingowe, co zasadniczy
sprzeciw wobec tego typu klasyfikacji. W drugg rocznice katastrofy
smolenskiej ,,Gazeta Wyborcza” za$ zamie$cita na swoich tamach notke
zatytutowang ,Zamach. Wypadek. Dwie Polski [zaproszenie do
dyskus;ji]”(2). Czy potrzeba czego$ wiecej, by zdiagnozowac istnienie
»sporu o Polske”?

A jednak mamy argumenty, ktore pozwalajg na inne rozumowanie i
doprowadzajg nas do przekonania, ze zadnego zasadniczego sporu w
Polsce nie ma. Paradoksalnie przekonanie takie wynika takze z
przytoczonych powyzej konstatacji znalezionych we ,Frondzie” i
»,Gazecie Wyborczej”.

Polskos¢ Jako Demo-Pragmatyzm



Pierwszy ze sposobdw na teoretyczne anihilowanie istnienia
jakiegokolwiek sporu polega na zastosowaniu do rozpoznania sytuacji
narodowej perspektywy liberalnej. Potrzebuje ona tylko dwéch
charakterystyk, ktére sg praktycznymi przestankami ducha naszego
czasu — demokratycznosci i empirycznej punkto-

wosci. Demokratyczno$¢ oznaczataby utozsamienie tego, czym jest
Polska i polskos$¢, po prostu z glosem wiekszos$ci, natomiast
punktowos$c¢ ktadlaby nacisk na ten rodzaj aktualizacji owego stanu,
ktéry charakteryzowalby sie nieustanng niestato$cig organizowang
jedynie przez réznego rodzaju instytucje wtadzy politycznej —
zewnetrznej i wewnetrznej, interesy ekonomiczne, wptyw mediow. W
perspektywie demokratyczno-liberalnej, ktéra nosi znamiona modelu
hobbesowskiego, spotecznos¢ nie tworzy zadnej wyzszej formy zycia
spotecznego (jak choéby nardd), ale jest zorganizowanym kompleksem
indywiduéw sprzymierzonych wokét interesow wiekszosci, ktore
ostatecznie decydujg o tozsamosci. Tym tez jest liberalny nardd;
niczym wiecej.

Liberalny model wspélnoty odbierany bywa jako racjonalny ze wzgledu
na swoj pragmatyzm. Jednak sprowadzony do samego pragmatyzmu
staje sie racjonalizmem dominacji — swoistg ideologig, ktora nie
podejmuje dyskusji z jednostkami przyjmujgcymi inny modus
myslenia. Tq drogg wyznawcy racjonalnosci liberalnej dochodzg w
swoich narracjach do odsuniecia, irracjonalizacji, deorganizacji
wszelkich zjawisk i glosow przeciwnych gtéwnemu nurtowi intereséw
lub temu, co jako ten interes sami definiujg.



Zamiast wiadzy rozumu otrzymujemy mniej lub bardziej
zakamuflowang przemoc. Sporu w takiej sytuacji nie ma, poniewaz
poza pragmatycznym racjonalizmem dominacji wszystko inne jawi sie
niczym rozproszone, niepowigzane, wrecz sekciarskie.

Ten typ mys$lenia w pewnej mierze charakteryzowat dynamike dyskursu
pierwszych kilkunastu lat III RP, ale takze organizuje pragmatyke
polityczng rzgdéw Platformy Obywatelskiej. Mitologicznie dynamika ta
znajdowata swoje odzwierciedlenie w metaforach “Polski jasnej” i
“Polski ciemnej” i tym podobnych konstrukcjach. Pomiedzy jasnoscig i
ciemno$cig nie ma prawdziwego sporu, poniewaz nie ma pomiedzy
nimi porozumienia — odniesienia do Catosci(3) okreslajgcej rozumne
spektrum. Nie moze by¢ wspolnoty pomiedzy medrcem i glupcem,
pomiedzy cztowiekiem rozumnym i nierozumnym.

Jesli istniejg jakieS wspdlnoty, to tych, ktorzy rozpoznajg swoj interes i
tych, ktérzy go nie rozpoznajg. Jednak powinni§my zadac pytanie: jaki
ma to zwigzek z Polska, czy co$ o Polsce nam méwi? PowyZsze
uniewaznienie sporu jest pewnego rodzaju uniewaznieniem Polski,
przeniesieniem nas samych w wirtualng wspolnote §wiatowego
interesu. R6znie moze by¢ ona nazwana — na poziomie §wiatowym:
globalizacjg, mondializacjg, na poziomie kontynentalnym:
paneuropeizmem, europejskim imperializmem, neokom unizmem(4), a
na skale lokalng: kapitalizmem politycznym pielegnujgcym egoizmy
indywidualne i grupowe.

Polskos¢ Jako Postromantyzm



Drugi rodzaj argumentu przeciwko tezie, Zze w Polsce trwa spér o
polskos¢, jest pod pewnymi wzgledami podobny do poprzedniego,
chocby z powodu ostatecznej konkluzji. Jednak warto go przytoczy¢,
poniewaz bezposrednio odnosi sie do tezy o dwéch narodach, czy tez
dwdch Polskach. Dlaczego nie ma sporu, skoro sg dwie Polski?
Odpowiedz na to pytanie daje nam choc¢by Jarostaw Marek RymKkiewicz
w politycznej odezwie do Jarostawa Kaczynskiego:

Dwie Polski - ta o ktorej wiedzieli prorocy

I ta ktorg w objecia bierze car potnocy

Dwie Polski — jedna chce sie podobac na swiecie
I ta druga - ta ktorg wiozg na lawecief...]

To co nas podzielito - to sie juz nie sklei

Nie mozna oddac Polski w rece jej ztodziei(5)

Rymkiewicz proponuje, przynajmniej na pierwszy rzut oka, odmienng
koncepcje rozumienia, czym jest Polska. Pragmatykéw nazywa
ztodziejami i oddziela od tych, o ktorych wiedzieli prorocy.
Réwnoczes$nie w innych utworach (szczegélnie w trylogii ,Wieszanie”,
,Kinderszenen” i ,Samuelu Zborowskim”) stara sie odnalez¢, czy moze
raczej skonstruowaé, pozapragmatyczny topos bedacy zasadg zycia
polskiego. Faktycznie, jedyne, co czyni, to z rozproszonych fragmentéw
przykrawa swojg prywatng polskg mitologie(6): subiektywng narracje
oglaszang jako projekt wiecznej Polski(7)—- romantyczny podniebny
twor — jednak nie z nieba, w ktéorym mieszka Bog, ale z nieba prorokéw.



Kim jednak sg ci prorocy? Na to pytanie nie jest tatwo odpowiedzie¢ —
intuicja podsuwa mysl, ze chodzi o wieszczow polskiego romantyzmu.
Raczej jednak nie neoromantycznego LeSmiana, odwréconego od spraw
narodowych, kiedy$ waznego autora dla poety z Milanéwka. W
subiektywistycznym swiecie kotéw i gawronéw, w ktérymkrgza
oderwane fragmenty historii, prorokiem staje sie nie ten, kto otrzymat
namaszczenie z gory czy poszukuje prawdy, ale ten kto potwierdza
opowies¢ poety, kto tworzy z nim abstrakcyjng, zdekonstruowang wiez.

Dlaczego abstrakcyjng i zdekonstruowang? Poniewaz jest ona jedynie
wynikiem spekulacji i manipulacji poety — nie trwa w dziejach ani w
przestrzeni — wlasciwie w ogoéle nie istnieje. Przytoczmy jeden z
bardziej charakterystycznych przyktadéw mitotwoérczych stéw poety:

PéZniej, w latach dziewiec¢dziesigtych, tych wiez [gnojnych] na ulicach
Warszawy juz nie byto, zgineta nawet (jak to zwykle bywa z takimi
urzgdzeniami) pamiec o nich, i troche mi ich, wtasnie w tym czasie
[wieszania], brakuje — kilkupietrowe wieze z gnoju, ptongce w maju i w
czerwcu przed Kosciotem Dominikanéw Obserwantéw na Nowym
Swiecie i przed Patacem Brithla na Wierzbowej, i o§wietlajace
ustawione tam szubienica oraz wisielcéw, kotyszgcych sie na
postronkach, to bylby wspaniaty widok; to bylby jeden z
najwspanialszych i najdzikszych pejzazy w naszej polskiej historii(8).

Powyzszym cytatem porzucamy wieZ i wracamy do opowiesci.
Opowies$¢ Rymkiewicza nie posiada swojej istoty, wewnetrznej zasady,
poniewaz, jak zauwaza sam poeta, wszelka istota jest tylko iluzjg(9).



Zatem ,istotne” pozostaje to, co utrzymuje sie na powierzchni
wyobraZzni poety, co widzimy w §wiecie przedstawionym proroctwa.
Poeta z Milanéwka zdaje sie wyznawac prostg idee.

Odpowiedzig na pragmatyzm moze by¢, w logice nowoczesnych
paradoksow, tylko swoisty spirytyzm, w ktorym polsko$¢é wystepuje
jako strumien narracji/§wiadomosci przeptywajgcy przez usta poety.
Podlega on rowniez punktowej aktualizacji i nie podlega zasadzie
niesprzecznosci. Dzieje sie to nie na sposdb dominacji pragmatycznej,
ale na sposob prorocki, w splocie swiecko, a moze nawet nietscheansko,
rozumianego charyzmatu i panowania. W ten sposdb, cho¢ wieczna
Polska jest jedynie epifenomenem umystu aplikowanym tym, ktérzy
czujg sie zobowigzani do praktykowania patriotyzmu, staje sie ona
Swieckim bostwem niepotrzebujgcym do istnienia doczesnych
przywigzan, takichjak kondycja rzeczywistych Polakéw i ich instytucje.

Potrzebuje jedynie politycznej mocy, ktéra uczyni z niej swoje
»,duchowe” uzasadnienie. Wirtualno$¢ projektu racjonalnego,
przykrywajgcego Swiat geszeftu, zastepuje wirtualnos$é wiecznej Polski
ustuznej wobec mocy panowania lekajgcej sie bardziej unicestwienia
mitu niz unicestwienia rzeczywistos$ci. Oczywiscie w obu przypadkach
mamy do czynienia z nieustanng grg legitymizacji politycznej
pomiedzy ludem a bezposrednimi dysponentami mocy - choé¢ w
pierwszym przypadku wydaje sie, ze mocg jest nieugieto$¢ rozumu, a w
drugim nieugietos¢ woli.

Jak mogtaby wyglgda¢ nieudana préba pogodzenia obu projektow
widzimy we fragmencie analizy Wawrzynca Rymkiewcza, filozofa, syna

poety:



Forma polska nie sprowadza sie do sentymentalnych ksztattow,
szlacheckich dworow i sielskich krajobrazow, bez wzgledu na to, jak
bardzo sg nam one drogie. Ta forma jest ksztattem czasu, obejmujacym
przeszie i przyszte doswiadczenia. Polacy — wbrew temu, co mowi
telewizja — potrzebujg poetow, ktorzy zatozg formalne podstawy ich
odrebnego, nieprzettumaczalnego na inne jezyki istnienia, a takze
historykow;, ktorzy to czasowe istnienie opiszg, i filozofow, ktorzy je
objasnig. Takie jest nasze tutejsze zobowigzanie, nasz — wobec Niej —
ktora byta i bedzie, obowigzek(10).

Sygnalizowana na samym poczgtku ucieczka od sentymentalizmu
okazuje sie nieskuteczna wobec dalszego wywodu, w ktorym czytamy o
poetach dopiero zaktadajgcych podstawy naszego istnienia, tak
jakby$my nie mieli juz swoich nie tylko podstaw, ale i instytucji
istnienia. Oto kolejny przyktad punktowej aktualizacji ,,polskosci”.

Podobnie badania historykéw i filozoféw, cho¢ potrzebne i przydatne,
nie s3 ,ksztaltem czasu, obejmujgcym przeszte i przyszie
doswiadczenia”. Wrecz przeciwnie, bywajq nieraz przezroczami
ignorujgcymi zywa tkanke polskosci, ktéra juz istnieje. Sens pracy
historyka i filozofa ujawnia sie dopiero wtedy, gdy akceptuje on to, co
zastane. PrzeZrocza mogg zachwycaé¢ sentymentalng estetyka, ale tatwo
stajg sie idealnym i migawkowym obrazem, porecznym narzedziem
prestidigitatora w rekach tych, ktérzy chcg na nowo uktada¢ odpowiedz
na pytanie: kim jestesmy.



Efektem takich wysitkdw bedzie zawsze tylko przeglad kolejnych
wariacji na temat tego, ,,kim nie jesteSmy”. Oparcie sie na eksperckiej
technice historykow sprawia, Ze forma czasu tatwo stanie sie tylko
wirtualnym czasem poety, ktory sprawuje w tej wizji wtadze ,,duchowg”
nad bezwolnymi, podlegajgcymi wszelkim interpretacjom,
laboratoryjnymi preparatami z przesztosci, forma polska za$
nieograniczonym chaosem przesztych i przysztych zdarzen
podlegajacym opisowi historyka i filozofa oraz subiektywnej opowiesci
wieszcza, ktorego uczucia okreslajg, co jest ,,prawdziwe”. W ten sposéb
zapoznane zostajg nie tylko instytucje istnienia, okres$lajgce nasz
przyrodzony i nadprzyrodzony byt, ale takze sami Polacy zaludniajgcy
Polske i polsko$¢ przez calte dzieje. Ten specyficzny dualizm pozwala na
snucie ,,polskiej tradycji” w oderwaniu od jej konkretnosci.

Moc Stabosci I Pragmatyczna Bezradnos¢

Jedno spojrzenie pozwala z tatwoScig ocenié¢, ze mamy do czynienia, w
przypadku neoromantyzmu rymkiewiczowskiego, z kolejng forma
niedyskursywnego myslenia o Polsce, rGwnocze$nie wykluczajgcego
spor. Czy moze istnie¢ wspolnota miedzy prorokiem i zdrajcg, miedzy
prawdg i fatszem, Polskg a carem? Czy jednak wobec tego wieczna
Polska obejmuje nardd pojmowany jako Catosé, czy tylko proponuje
partykularng narracje, ktérg mozna przyjgc lub odrzucic?

W tej sytuacji pragmatycy wynajdujg oczywiscie wiasne duchowosci
skanalizowane w hastach postepu, rozwoju, mitosci — ich wtérny
spirytyzm widzimy dobrze wtasnie w przykrym fakcie catkowitego
oderwania owych sloganéw od praktyki, ale takze przynaleznych im



znaczen. Pragmatyzm bowiem, podobnie jak romantyczna moc, szuka
swoich protez duchowosci, najbardziej bojgc sie tego, co w widzialny
sposoOb reprezentuje nadprzyrodzonos$é. Widzialny byt Polakow jest
bowiem najwiekszg przeszkodg dla kazdego partykularyzmu majgcego
catosciowe apetyty(11).

Réwnoczes$nie spirytyzm wiecznej Polski to moc szukajgca swojego
pragmatycznego zakorzenienia, rozumnej protezy w probach realizacji
silnej polityki, ktéra w oczach pragmatykéw zakonczyla sie licznymi
wydarzeniami charakteryzowanymi przez nich jednym stowem: farsa —
koalicja Prawa i Sprawiedliwosci z Samoobrong Andrzeja Leppera,
upadek rzadu i idei IV RP, wizyta Lecha Kaczynskiego w Tibilisi w czasie
wojny w Gruzji, a w konicu katastrofa w Smolenisku. Nie gorszmy sie —
dla wielu Polakéw Lech Kaczynski byt podobny do kréla-marzyciela z
Patagonii, Antoniego de Tounens — tragicznego fantasty, ktory oglosit
sie wladcg ziem niczyich i budowat ich wirtualng potege, a wiekszo$¢
zycia spedzit w obtedzie wyobrazen (12).

Wyobrazen, ktérych wyrazicielem mogt stac sie jeden czy drugi poeta.
Jednak zbyt glosny Smiech nie jest na miejscu, jesli uSwiadomimy
sobie, ze nawet najbardziej przyziemne elementy narracji
pragmatycznej majg jedynie spirytualistyczny charakter. Wystarczy
spojrze¢ na jako$¢ realizacji zamierzen ,duchowosci” propagandy
wystepujgcej pod hastem Polski w budowie. Okazuje sie, ze w
przypadku naszych frakcji ani rozum nie jest nieugiety, a tylko o sobie
tak opowiada, ani nieugieta nie jest moc, ktora takze tylko ma moc
opowiadania. W konkretach wszystko sie roztazi — nie jest tym, czym
chciatoby by¢, czym jest w Swiecie przedstawionym. Jest jak chmura na
wietrze i nie jest Polskg, poniewaz z Polskg stabo sie wigze — jak
cumulus z gérg, ktérg mija.



Sakrament Zycia Polskiego

Czy zatem, by faktycznie odnie$¢ sie do Catosci i uzyskac jakas istotng
przestanke na temat polskosci, wystarczy potgczy¢ ,,pragmatyzm” z
idealizmem, jak probuje to czyni¢ Wawrzyniec Rymkiewicz? Czy w ten
wiasnie sposéb przezwyciezymy nieuchronne zderzenie dwéch
bole$nie subiektywistycznych perspektyw? Nie sadze, by moglo to
wystarczy¢ — ani logika dominacji, ani dialektyka, ani nawet
poszukiwanie réwnowagi nie pozwolg nam sie uwolni¢ od
partykularyzmu, podobnie jak nie mogly tego uczyni¢ sam liberalny
racjonalizm i romantyczny (narodowy) fideizm. Dwie chmury nie stang

sie gora.

Charakterystyczne jest to, ze oba powyzsze typy idealne dwdch styléw
politycznego myslenia pomijajg lub traktujg pobocznie to, cow
polskosci ma wymiar najbardziej konkretny i Zrodtowy — trwanie i
zanikanie panstwa oraz obecno$¢ Kosciota, nie méwigc juz o zwigzku
tych rzeczywistos$ci. Charakterystyczng cechg idealizmu (w postaci fi-
deizmu narodowego i ,pragmatyzmu”) jest trudnosc¢ z akceptacjatego,
co ukonkretnia do§wiadczenie czasu i przestrzeni.

Panstwo i Ko$ciot sg traktowane w charakterystyczny sposdb —
pierwsze jedynie technicznie i w kategoriach sprawnosci (czyli na zasa-
dzie punktowej i mechanicznej funkcjonalizacji). Kosciot zas w
oderwaniu od doczesnoSci i historii (czyli jako podreczny zas6b symboli
do wykorzystania w przestrzeni publicznej). Otrzymujemy zatem tylko



specyficzny, wspomniany juz dualizm rozerwania ,,duchowosci” i
polityki — dezintegracji wewnetrznych powigzan tworzgcych polski
nardéd.

By dotrzec¢ zas do tego, co polskie, potrzebujemy hermeneutyki
polskosci pomiedzy tym, co realne w czasie i przestrzeni, ale takze
pomiedzy tym co przyrodzone i nadprzyrodzone(13), a nie
pragmatyczne, idealne, dialektyczne, czy demokratyczne. Zwigzek
pomiedzy taskg a naturg w naszym $wiecie przebiega zawsze przez
konkret (czyli na zasadzie sakramentalnosci), ktory pozwala okresli¢
granice rzeczywisto$ci. Dopiero wtedy zrozumiemy, czym jesteSmy jako
naréd, gdy postuzymy sie w naszym mysleniu i zyciu (prywatnym i
publicznym) nie tylko tym, co wyobrazone.

Konkludujgc: Polska wieczna zawsze bedzie tylko Polskg
nieprawdziwg, a Polska tylko pragmatyczna nie bedzie Polskg prawie
wecale. Jatowy wybor w jatowym pseudosporze.

Tomasz Rowinski
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