Tomasz Rowinski: Czy Papiez Franciszek
zostawil furtke karze smierci?

Abstrahujgc od intencji Papieza trzeba zapytaé, czy obroncy
tradycyjnego nauczania katolickiego mogg znaleZ¢ furtke dla
stanowiska, ktore Ko$ciét zasadniczo przyjmowat od zawsze.
Prawdopodobnie sprawa dalszych rozstrzygniec jest tematem
przysztosci — pisze Tomasz Rowinski w ,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Kara (nie)ostateczna”.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie o to, jakie jest nauczanie Kosciota na
temat kary Smierci, zwlaszcza dzisiaj. Oczywiscie, mozna stwierdzié¢
ogdblnikowo, ze Ko$cidt jest jej przeciwny za pontyfikatu Papieza
Franciszka, ze byl jej przeciwny réwniez za poprzednich pontyfikatéw.
Przeciez faktycznie byto tak, ze papieze wzywali do niestosowania kary
Smierci, a w szczegdblnosci do tego, by nie miaty miejsca przepadki jej
»hieuzasadnionego uzycia”. Z papieskich nauk mozna byto nawet
wyciggng¢ wniosek, ze w dzisiejszych czasach trudno znalez¢ sytuacje,
w ktérych kara Smierci bytaby w ogdle uzasadniona. Kosci6t wskazywat,
ze dzi$ istniejg mozliwosci skutecznego odosobnienia niebezpiecznych
jednostek, wiec nie trzeba ich u§miercaé. W praktyce oznacza to
catkowity abolicjonizm w kwestii kary $mierci.

Mimo to nie mozna powiedzie¢, ze Koscibt jest przeciwny karze $mierci
jako takiej, poniewaz jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktérej kara Smierci znOw stanie sie potrzebna, choc¢by jako forma



samoobrony spotecznos$ci. Wystarczy, ze dzieje ludzkie skrecg z drogi
instytucjonalnego czy technologicznego postepu a polityka oraz zycie
spoteczne znoéw stang sie zadaniem do wykonania twarzg w twarz - tak,
jak to byto dawniej. Wystarczy, Ze instytucje odpowiedzialne za
ochrone i przymus spoteczny stang sie nieskuteczne, a jednostki
naprawde niebezpieczne, zbrodniarzy wysokiej sprawnosci,
uzurpatoréw czy tyranéw bedzie trzeba — by¢ moze — gladzi¢ dla
ochrony dobra wspdlnego.
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nowo zredagowanym roku korekte
paragrafie KKK znajdujemy Katechizmu Kos$ciota
tylko jeden przypis, ktory Katolickiego w
odnosi nas do stow Franciszka punkcie 2267.
sprzed kilku miesiecy Zmiana ta dotyczy,

jak sie zdaje, samej

zasady, teraz, jak

moéwi Katechizm, nie
ma juz zupetnie zadnego uzasadnienia dla kary $mierci. Jeden ze
wspoélpracownikow Papieza napomknat tez o ,postepie doktrynalnym”.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kosciot przez te decyzje Papieza dotgczyt
do opinii liberalnej, silnie reprezentowanej na Zachodzie, w sprawie
kary $mierci.



Mam jednak pewne watpliwosci odnosnie do samej decyzji. Po
pierwsze, Papiez nie znalazt na nowg zasade zadnego uzasadnienia ani
we wezesniejszej tradycji, ani w Pismie Swietym. W nowo
zredagowanym paragrafie KKK znajdujemy tylko jeden przypis, ktory
odnosi nas do stéw Franciszka sprzed kilku miesiecy. Nota Kongregacji
Nauki Wiary wydana na te okolicznos¢ takze nie daje silniejszego
wsparcia dla absolutnego abolicjonizmu w sprawie kary Smierci.
Natomiast odwotania do tekstow poprzednich Papiezy sg nieSciste i
dobrane w ten sposéb, by sprawiaty wrazenie wiasciwych uzasadnien.
Jedno spojrzenie na ich szerszy kontekst sprawia, ze nota KNW okazuje
sie rozpaczliwg prébg ratowania ciggtosci nauczania w sytuacji, gdy jej
po prostu nie ma.

Mam jeszcze jedng watpliwo$¢, zapewne drugorzedng. Katechizm nie
jest miejscem, w ktorym rozstrzygajg sie zmiany doktrynalne.
Katechizm referuje tylko doktryne ustalong juz w innych tekstach.
Zatem ktos$ skrupulatny mégtby zauwazyé, ze aktualny KKK jest
tekstem w kwestii kary $mierci sprzecznym z doktryng Kosciota, ktora
cho¢ do stosowania kary §mierci nie namawia, to ze wzgledu na tres¢
Pisma Swietego, tradycje i takze roztropnosé, jej nie wyklucza.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze korekta Papieza Franciszka to juz druga
z korekt Katechizmu w sprawie kary §mierci. Pierwszej dokonat Jan
Pawetl I1 i 1gczyla sie ona z kwestig modyfikacji pewnych elementow
noty w sprawie prawa do obrony.



[Fragmenty pochylone zostaty usuniete z pierwotnego brzmienia
tekstu, a fragmenty pogrubione zostaty dodane, pozostate za$ nie
zostaty objete korektg]

2265 Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale
powaznym obowigzkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie
drugiej osoby, za wspdine dobro rodziny lub panstwa. Obrona
dobra wspodlnego wymaga, aby niesprawiedliwy napastnik
zostal pozbawiony mozliwosci wyrzadzania szkody. Z tej
racji prawowita wladza ma obowigzek uciec si¢ nawet do
broni, aby odeprze¢ napadajacych na wspdlnote cywilng
powierzong jej odpowiedzialnosci.

2266 Ochrona wspdlnego dobra spoteczenistwa domaga sie
unieszkodliwienia napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie
Kosciota uznato za uzasadnione prawo i obowigzek prawowitej
wiadzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do ciezaru
przestepstwa, nie wykluczajac kary Smierci w przypadkach
najwyzszej wagi. Z analogicznych racji sprawujgcy wiadze maja
prawo uzycia broni w celu odparcia napastnikow zagrazajacych
panstwu, za ktore ponoszg odpowiedzialnosc. Wysiltek
panstwa, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania sie
zachowan, ktdre lamig prawa czlowieka i podstawowe
zasady obywatelskiego zycia wspolnego, odpowiada
wymaganiu ochrony dobra wspélnego. Prawowita wladza
publiczna ma prawo i obowigzek wymierzania kar
proporcjonalnych do wagi przestepstwa.



Pierwszym celem kary jest naprawienie nieporzgdku
wywotlanego przez wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie
przyjeta przez winowajce, ma warto$¢ zados¢uczynienia.
Ponadto, kara ma na celu ochrone. Poza ochrong porzadku
publicznego i bezpieczenstwa oséb. Wreszcie, kara ma wartos¢
leczniczg; powinna w miare mozliwosci — przyczynic sie do
poprawy winowajcy.

2267 Kiedy tozsamos¢ i odpowiedzialno$¢ winowajcy sg w
pelni udowodnione, tradycyjne nauczanie Kosciola nie
wyklucza zastosowania kary $mierci, jesli jest ona jedynym
dostepnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia
przed niesprawiedliwym napastnikiem.

Jezeli jednak $rodki bezkrwawe wystarczajg do obrony zycia
ludzkiego wystarczg do obrony i zachowania
bezpieczenstwa osob przed napastnikiem i do ochrony
porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa osob, wtadza
powinna stosowac te srodki, gdyz ograniczy¢ sie do tych
srodkéw, poniewaz sg bardziej zgodne z konkretnymi
uwarunkowaniami dobra wspdlnego i bardziej odpowiadajg
godnosci osoby ludzkiej.

Istotnie dzisiaj, biorgc pod uwage mozliwosci, jakimi
dysponuje panstwo, aby skutecznie ukarac¢ zbrodnie i
unieszkodliwi¢ tego, kto jg popelnil, nie odbierajagc mu



ostatecznie mozliwos$ci skruchy, przypadki absolutnej
koniecznosci usuniecia winowajcy ,,sg bardzo rzadkie, a by¢
moze juz nie zdarzajg sie wcale”.

Korekta, jakiej dokonat Jan Pawet II nie dotyczyla samej zasady. Z
jednej strony usuwata, przez zmiane paragrafu 2266, kare Smierci z
prostej gradacji kar, a z drugiej w paragrafie 2267 podkres$lata
wyjgtkowos$c¢ okolicznosci, w ktorych kare te mozna zastosowaé. Zatem
czytelnik nie ma watpliwosci, Ze zostaje zachowana zasada dotyczgca i
obrony, i karania, natomiast zmienione zostajg akcenty praktyczne ze
wzgledu na okolicznosci historyczne i cywilizacyjne.

Ponizej podaje nowe brzmienie paragrafu 2267, ktore przedstawit
Papiez Franciszek. Tekst zostat napisany od poczatku:

Wymierzanie kary $mierci, dokonywane przez prawowitg
wladze, po sprawiedliwym procesie, przez dtugi czas bylto
uwazane za adekwatng do ciezaru odpowiedz na niektére
przestepstwa i dopuszczalny, cho¢ kraricowy, srodek ochrony
dobra wspdlnego.

Dzi$ coraz bardziej umacnia sie Swiadomos¢, Ze osoba nie traci
swej godnosci nawet po popelnieniu najciezszych przestepstw.
Co wiecej, rozpowszechnilo sie nowe rozumienie sensu sankgcji
karnych stosowanych przez panistwo. Ponadto, zostaty
wprowadzone skuteczniejsze systemy ograniczania wolnosci,



ktére gwarantujg nalezytg obrone obywateli, a jednocze$nie w
sposoOb definitywny nie odbierajg skazanicowi mozliwosci
odkupienia win.

Dlatego tez Kosciot w $wietle Ewangelii naucza, ze , kara
Smierci jest niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na
nienaruszalno$¢ i godnos$¢ osoby”, i z determinacjg angazuje sie
na rzecz jej zniesienia na catym swiecie.

Tu zmiana jest znacznie glebsza i wydaje sie, zZe Papiez méwi o
niedopuszczalno$ci kary $mierci ,w $wietle Ewangelii”. Trudno
wprawdzie znaleZ¢ w Ewangelii uzasadnienie dla ,,niedopuszczalnosci”
tej kary, niemniej 6w dodatek swiadczy o wadze, jakg Papiez przypisuje
nowemu tekstowi.

To, co dzis wydaje sie Abstrahujac jednak
oczywiste, szybciej niz nam od intencji Papieza
sie zdaje moze takze stac sie trzeba zapytac, czy
s » Obr Oﬁcy
tym, co ,,byto uwazane”. .
tradycyjnego
nauczania

katolickiego mogg
znalez¢ furtke dla stanowiska, ktére Ko$ciot zasadniczo przyjmowat od
zawsze. Prawdopodobnie sprawa dalszych rozstrzygnie¢ jest tematem
przysztosci. Patrzac z perspektywy dtugiego trwania KoS$ciota, Papiez
Franciszek wprowadzil nieco zamieszania, ale nie dokonat
ostatecznego zmiany w kwestii sprawy kary $mierci. Zresztg i



wczesniejsze wypowiedzi, czy to $w. Jana Pawtla II, czy Benedykta XVI
wskazujg na to, ze Kosciot szuka wiekszej precyzji w tej kwestii, wiec
ruch Franciszka — nawet jesli niezbyt trafny — wpisuje sie w ten proces.

Co jednak z furtkg w wypowiedzi Papieza? Wydaje sie ona prawie
niezauwazalna, ale jednak warto jg dostrzec. Opinia Papieza ze
wszystkich sit zaznacza dzisiejsze, wspblczesne, rozwojowe
uwarunkowania dla niedopuszczalnos$ci kary $§mierci, podkresla
znaczenie ,nowego rozumienia sankcji karnych”, itd. Papiez wzmacnia
maksymalnie teze, ze ,w dzisiejszych czasach trudno znalez¢ sytuacje,
w ktérych kara Smierci bytaby w ogdle uzasadniona”. Czasy sie jednak
zmieniajg, zmieniajg sie takze perspektywy cywilizacyjne, to swoiste
aggiornamento Franciszka przyszli Papieze mogg potraktowac¢ jako
prowizoryczne, jako wskazania praktyczne, w duchu tego, co pisze sam
Franciszek o przesztosci: ,,przez dtugi czas byto uwazane”. To, co dzi$
wydaje sie oczywiste, szybciej niz nam sie zdaje moze takze stac sie
tym, co ,,bytlo uwazane”. W tym sensie mozliwe stajg sie odwotania do
niezmiennej tradycji i z pewnos$cig wkroétce nastgpig. Trudno
spodziewac sie, by byto inaczej.



