Tomasz Rowinski: Nawet Papiez powinien by¢
postuszny

Postuszenstwo Papieza wobec tradycji nie jest zespotem nawykéw
wynikajacych z charakterologicznej roznorodnosci kolejnych
pontyfikatéw, ale odtozong w doktrynie, rytach, praktykach, w
poboznosci, a nawet przedmiotach, praktyczng racjonalnoscig wiary w
prawde Ewangelii — pisze Tomasz Rowinski w Teologii Politycznej Co
Tydzien nr 90: ,, Postuszeristwo. Zrenica zbawienia”

Katechizm Kos$ciota wielokrotnie zajmuje sie kwestig postuszenstwa. I
to w szerokim zakresie, poczynajgc od dziejow Izraela, a koriczgc na
dzisiejszym zyciu Kosciota. Mozemy tam przeczyta¢ o pierwotnym
niepostuszenstwie Adama, o postuszenstwie wiary Abrahama, a takze o
postuszenstwie Pana Jezusa wobec Ojca i kontrowersjach jakie Jego
postawa wywotywata wsrdd Zydow. Zatrzymajmy sie jednak — w tym
krotkim rozwazaniu — na postuszenstwie, ktére winniSmy KoSciotowi w
sprawach wiary. W punkcie 891 Katechizm }gczy kwestie postuszenstwa
z kwestig nieomylnos$ci KoSciota. Cytowany jest tam fragment
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru Watykanskiego II Lumen
gentium:.

»Nieomylnos$cig tg cieszy sie na mocy swego urzedu Biskup Rzymu,
gltowa Kolegium Biskupéw, gdy jako najwyzszy pasterz i nauczyciel
wszystkich wiernych, ktéry swoich braci umacnia w wierze, oglasza
definitywnym aktem nauke dotyczgcg wiary lub moralnosci...



Nieomylno$¢ obiecana Kosciotowi przystuguje takze Kolegium
Biskupow, gdy wraz z nastepcg Piotra sprawuje ono najwyzszy Urzad
Nauczycielski”. (LG 25; Sobér Watykanski I: DS. 3074)
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Biskupéw. Co wiecej jest wyraznie powiedziane, ze nieomylnos$¢ w
sprawach wiary potgczona jest z ,,mocg urzedu”, co oznacza, zZe sprawy
te nie sg po prostu w osobistej dyspozycji Papieza. Gdyby byly w
osobistej dyspozycji oznaczatoby to, ze kazdy Papiez moze nimi
rozporzgdzaé wedtug wlasnej woli, nawet jesli nie bytaby ona
potgczona w swoich uzasadnieniach z tradycjg katolickg. Zatem Papiez
wypelnia swojg osobowo$cig ramy urzedu, ktéry nie jest po prostu
reprezentacjg jego wtasnej woli mocy czy woli jakiejs frakcji. Tak
wyobrazajg sobie papiestwo liczni przeciwnicy ,,urzedu piotrowego”,
ale tez r6znorodni modernizatorzy Kosciota. W gorszych momentach
dla Kosciota tak tez wydaje sie to wygladacd. Jednak co do zasady, jak
zauwazyt niedawno w jednej z amerykanskich telewizji, postugujacy w
diecezji nowojorskiej prawnik kanonista ks. Gerard Murray — ,,Papiez
nie moze obudzic sie rano i stwierdzic¢, Ze to co byto cudzotdéstwem od
dzi$ nim nie jest”.



Wypowiedz ta dotyczyla, rzecz jasna, dokonanej przez Papieza
Franciszka afirmacji interpretacji adhortacji Amoris Laetitia
przygotowanej przez argentynskich biskupow, dopuszczajgcej w
pewnych (dodajmy, ze nieokreslonych z goéry) sytuacjach do Komunii
Swietej osoby rozwiedzione i Zyjace w nowych zwigzkach. Chodzi tu w
praktyce o sytuacje przyzwolenia na niezachowywanie warunkéw jakie
takim osobom wyznaczata — zgodnie z calg tradycjg KoSciota i stowami
Pana Jezusa w Ewangelii — adhortacja $w. Jana Pawta II Familiaris
Consortio (FC). Bez wchodzenia w szczegoty FC mowi o koniecznoS$ci
wstrzemiezliwos$ci seksualnej w takich zwigzkach lub przynajmniej o
rzeczywistg wole praktykowania takiej wstrzemiezliwosci. Wynika to z
jednoznacznego traktowania sakramentu malzenstwa, ktore jesli jest
zawarte waznie pozostaje nierozerwalne niezaleznie od okolicznos$ci do
Smierci jednego z matzonkow. Jak wiadomo Papiez Franciszek swojg
opinie zawartg w prywatnym liscie, dotyczgcg zapytania biskupow
argentynskich, zlecit opublikowaé w Acta Apostolicae Sedis -
oficjalnym organie prasowy Stolicy Apostolskiej — by w ten sposéb
wiaczy¢ swojg wypowiedz do katolickiego nauczania koscielnego. Na
osobne rozwazanie zastuzytoby tu pytanie jaki jest rzeczywisty stopien
zaangazowania Magisterium w ten dokument. A liczy sie tu i ranga
samego pisma, jak i mozliwego jego harmonijnego wigczenia w
praktyke wiary katolickiej. Jest to jednak watek wykraczajgcy poza
mozliwosci tego tekstu.

Zatem zestawienie dogmatycznej nieomylnos$ci Papieza i
rownoczesnego ograniczenia jego woli przez jego urzedowy charakter
papiestwa z praktykg obecnego, ale i wczes$niejszych pontyfikatéw
wskazuje na istnienie swoistego rozdwojenia problemu wtadzy w
Kosciele. A skoro mamy problem wiadzy to takze nieuchronnie
dotykamy réwniez kwestii przezywania postuszenstwa przez wiernych.



Interpretacja papieska — zostawmy w tym tekscie problem tego, co
Amoris Laetitia méwi naprawde i czy istnieje prawowierna
interpretacja tego dokumentu — pozostaje w sprzecznosci w
wczesniejszg naukg katolickg i wywotuje bez watpienia zamieszanie —
dezorientacje — w wielu sumieniach. Mozna je sformutowac¢ w takich
pytaniach jak: czy nalezy w tej sprawie stuchaé Papieza, czy nalezy w
ogole stuchac tego papieza, az wreszcie w radykalnej postaci czy
Franciszek jest prawdziwym Papiezem. To ostatnie pytanie jest
wyrazem desperacji obecnej w KoSciele, ale nie podstaw
merytorycznych. Zamieszanie to wynika z pewnej niejasnosci
wynikajgcej z narastajgcych w nowoczesnosci problemoéw ze
zrozumieniem czym jest wiladza i jakie sg jej kompetencje. Te problemy
kompetencyjne nie ominety takze Kosciota. Jednym z elementéw tego
problemu jest rosngca, a dobrze widoczna w zyciu katolickim
przynajmniej od wieku XIX (méwigc szczerze to i znacznie wczesniej),
tendencja do cedowania na papiezy catej wtadzy doktrynalnej,
moralnej czy nawet politycznej i to w sensie catkowicie osobistym a nie
urzedowym. Obrazem tej personalizacji jest to, co zostato juz okreslone
mianem ,magisterium samolotowego” obecnego Papieza, a znacznie
wczesniej w komentarzu na temat recepcji Vaticanum Scundum - przez
Benedykta XVI - ,,soborem mediéw”. Zrédtem tego ostatniego byty
opinie poszczegdblnych uczestnikow przekazywane swiatu poprzez
media masowe, ale takze przez komentarze teologiczna. Do tego
rodzaju ,,personalizmu” wtadzy zaliczylbym wigczanie do nauczania
Kos$ciota prywatnej korespondencji.

Ta personalizacja wynika w pewnej przynajmniej mierze z wpltywéw
absolutystycznych w Kos$ciele, ktore niejako konfirmowat nieukonczony
Sobor Watykanski I. Papieski ,,absolutyzm” wydawat sie bowiem diugo
bastionem katolicko$ci wobec rozmaitos$ci ideologii i tendencji
politycznych rozpadajgcej sie christianitas. Postuszenstwo papiezowi
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rzeczywistosci te katolickie oczekiwania wktadaty na barki ludzi w
biatych sutannach brzemie trudne do uniesienia, mimo tego, Ze przez
dtugi czas wspierani oni byli sitg jakg daje forma instytucji. Brzemie to
okazywato sie jednak tym trudniejsze do dZzwigania im bardziej liczono
na osobiste zalety papiezy niz na forme i zadania stabilizujgce ten
urzad. To praktyczne osamotnienie papiezy sprawito, ze ramy urzedu
zaczely by¢ coraz stabiej widoczne i to wlasnie osoba Papieza, niema
kazdy jego gest, stata sie praktycznym zwornikiem catej katolickiej
nadziei. Nie bedzie przesadg powiedzie¢, ze uksztattowata sie quasi-
protestancka mentalnos$¢, ktérg mozna opisac jako solus papatus
analogicznie do sola scriptura, sola fides, itd. Papieze zaczeli rzgdzic¢
nie tyle ,,mocg urzedu”, bedgcego reprezentacjg catej madrosci
Kosciota, ale osobiscie. To wlasnie przesuniecie mozna okres$li¢
mianem wiasciwej absolutyzacji papiestwa. Opisuje tu oczywiscie
pewien model kryzysu, ktory nie jest po prostu odzwierciedleniem tego
jak jest, ale szkicem tendencji.



Osobiste cechy papieza mogg da¢ Kosciotowi dobre lub zte nawyki,
dobry lub zty impuls, ale to zachowywanie urzedowos$ci decyzji
papieskich formuje Tradycje i zwiera Ko$ciot, a nie jego osobiste
sktonnosci, ktére co najwyzej mogg sktania¢ caty Kosciét do skupienia
sie na pewnych akcentach swojej tradycji. Gdy osobowo$¢ zaczyna sie
zanadto wybija¢ ponad urzad, co jest konsekwencjg absolutyzacji
wiladzy, gdy trudno jg juz odrézni¢ od urzedu, nastepnym krokiem
okazuje sie upowszechniajgce sie w Kosciele mylenie woli cztowieka z
przekazem - trescig — i racjonalnos$cig wiary. Uzasadnienie wszelkich
aktywnosci okazuje osobisty, a nie urzedowy charyzmat. To
wychodzenie Papieza z formy urzedowej, ktéra sama zostata
uksztattowana w dynamice rozwoju tradycji, w asystencji Ducha
Swietego i po zalozycielskim akcie samego Pana, latwo staje sie pokusa.
Pokusg odrzucenia tradycji wiary jako rzeczywistej reprezentacji
Ewangelii i taski na rzecz wtadania charyzmatycznego nie
wymagajgcego zadnej spdjnosci i zadnego posrednictwa w historii.
Zreby takiej sytuacji mamy i dzis. W praktyce oznacza to, ze wielu
katolikow traktuje Papieza Franciszka nie jak nastepce Piotra, ktory
pasie owce i strzeze kluczy, ale jako ,,nowego Chrystusa”, ktéry ,ma
wladze” wszystko zmieni¢ —takze w sprzeciwie wobec bezposrednich
Swiadkow Pana Jezusa.
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utatwia lekcewazgce traktowanie tych, ktérzy zwracajg uwage, ze Bog
nie moze sam sobie zaprzeczac. Jesli Papiez czyni niewyraznym to, co w
samym Objawieniu jest niezwykle wyrazne, realizuje bardziej siebie niz
zadania urzedu. Tradycja przestaje by¢ w oczach wielu odbiorcow
przekazu kosScielne kontynuacjg dziejéw zbawienia toczgcych sie w
obecnos$ci wcigz tego samego Boga, bedgcego Zbawicielem, ale
madroscig, ale jedynie emanacjg ludzkiej religijnosci. Czym$ co mozna
dowolnie formowa¢. Sam Papiez zaczyna by¢ widziany poza
kontekstem ktory powierzono mu reprezentowac. Zatem pokusg
papiestwa dzi$ jest przede wszystkim pokusa wtadzy nad Ewangelig,
nad Stowem Bozym, nad tradycjg, ktorg tu rozumiemy jako realizacje
dziejéw zbawienia i wypelnienie nauczania Pana Jezusa. Okazuje sie —
mozemy wyobrazi¢ sobie takg sytuacje — Ze cale nauczanie Kosciota
opiera sie na wyczuciu Papieza. To jest prawdziwy horror teologiczny.

Niewatpliwie punktem kulminacyjnym tego problemu w
dwudziestowiecznej historii Kosciota byla reforma liturgiczna, ktérej
praktyczna realizacja bedgca w uzyciu nie znajduje odzwierciedlenia w
oczekiwaniach biskupéw catego swiata zapisanych w dokumentach
Soboru Watykarnskiego II, a konkretnie w Konstytucji o Liturgii Swietej
Sacrosanctum Concilium. Mimo to reforma zostata przeprowadzona,
poniewaz Pawel VI jej chcial, w takim sensie, ze wydawat zgode na
kolejne jej ,momenty” i elementy, a w Ko$ciele panowato przekonanie,
ze Papiez ma catkowitg wiadze nad liturgig. W pewnym sensie reforma
zostata wprowadzona z takg tatwoscig, poniewaz patrzono na liturgie
jako na co$ praktycznego, dydaktycznego. Wprowadzano reforme zanim
dokonata sie recepcja twierdzenia, Ze ,liturgia jest Zrédlem i szczytem
zycia chrzescijanskiego”. Ta recepcja nawet do dzi$ dokonata sie w
niewielkim zakresie. Mozemy zatem powiedzie¢, ze cho¢ wszystko w
przypadku zmian w liturgii odbyto sie formalnie zgodnie z KoScielnym
prawem, reforma byta odstepstwem od tego czego na Soborze chciat



Kosciét. Byta chceniem pewnej czesci elit kos$cielnych, ktéremu nadano
pozory urzedowosci, czego najlepszym przyktadem jest przekonywanie
przez dziesieciolecia wiernych, ze stara Msza zostata zakazana. I
ostateczne odrzucenie tego twierdzenia przez Benedykta XVI jako
niezgodnego z tradycjg. A bylo troche tak, ze Papiez Pawel VI wstat
rano i powiedzial, Ze to co byto do tej pory Swiete w zyciu Kosciota juz
takie nie bedzie. Mysle, Ze to uproszczenie jest dopuszczone ze wzgledu
na potrzebe przybliZzenia zasady problemu o jakim tu méwimy. Rzuca
on tez pewne $wiatto na sytuacje z adhortacja Amoris Laetitia.

W przypadku reformy liturgicznej nie méwimy o kwestii, ktora
przekre$lataby zycie i misje KoSciola, jednoczesnie widzimy, Ze jej
skutki duszpasterskie sg optakane. To cena poniesiona za lekcewazenie
tego, co Ojcowie Soboru rzeczywiscie zapisali jako autentyczng nauke
Kosciota, za lekcewazgce powtarzanie bez zrozumienia cytatu ,,0 Zrédle
i szczycie”, a jednoczesny rozmontowaniu kanatu taski. Mozemy méwic
w tym przypadku o bledzie naprawialnym w jakiejs perspektywie czasu,
ale bedgcym widocznym znakiem konsekwencji zaburzenia rozumienia
postuszenstwa wobec tradycji. Chodzi o postuszenstwo Papieza wobec
tradycji, ktora nie jest zespotem nawykéw wynikajgcych z
charakterologicznej r6znorodnosci kolejnych pontyfikatéw, ale
odtozong w doktrynie, rytach, praktykach, w poboznosci a nawet
przedmiotach, praktyczng racjonalnoscig wiary w prawde Ewangelii. Z
pewng ostroznos$cig mozna powiedzie¢, ze Pawel VI nie rozpoznat
wezwania Soboru Watykanskiego by Papiez tez byt postuszny, ktore to
wezwanie podpisal razem z innymi Ojcami Soborowymi tam gdzie
Sobor wskazywat na konieczno$c¢ bardziej kolegialnego podejscia do
wiladzy wiary.
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ponad nim, ewidentnie nie zostata przepracowana, recepcja tych prawd
w znacznym stopniu nie nastgpita. Kolegialnos¢ stuzy gtéwnie do
rozmontowywania jednosci katolickosci, a nie ostabienia papieskiego
decyzjonizmu. Podobnie jak nie nastgpita recepcja apelu $w. Jana Pawla
IT o przemyslenie sposobu funkcjonowania prymatu piotrowego.
Stoimy obecnie wobec decyzjonizmu, ktéry wykorzystuje szacunek
katolikow wobec urzedu papieskiego dla rozmontowania bardzo
delikatnego miejsca nauczania chrzescijanskiego, w ktérym mozna
zobaczy¢ wiasciwg dynamike kilku katolickich sakramentéw.
Sakramenty te nie sg tylko emanacjg ludzkiej religijnosci, ale
widzialnymi znakami niewidzialnej taski. Malzenstwo, Komunia
Swieta, Spowiedz, a nawet Kaptanistwo s naruszane, gdy ignoruje sie
zasadnicze znacznie przywigzania do grzechu cudzotéstwa wprost
zapisanego w Dekalogu. Problem polega na tym, Ze prymat osoby w
postrzeganiu papiestwa sprawia, ze w zaprzeczaniu dotychczasowemu
nauczaniu wielu katolikéw nie widzi problemu.

Nieurzedowos$¢, personalizm, absolutyzm papiestwa franciszkowego
bardzo wyraznie wida¢ w tendencji, ktora byta obecna od samego
poczatku posoborowych synodéw, ale nie ujawniala sie tak drastycznie



z powodu osobistych nawykow papiezy takich jak sw. Jan Pawet 11,
nawykéw opartych na wspétodczuwaniu z Kosciotem wszystkich
czaséw. Mniej lub bardziej staty sie wiec synody jedynie dodatkowym
narzedziem wzmacniania osobistej wtadzy papiezy, gdy tymczasem
powinny wyznaczac kierunek papieskiego urzedowania. To kolejny
moment, gdy papieskie postuszenstwo jest konieczne. Potrzebe
wycofania Papieza do urzedowego papiestwa pokazywal Benedykt XVI
rezygnujac z cigglej osobistej kreacji i dystansowania sie wobec tradycji
Stolicy Apostolskiej. Recepcja tego pontyfikatu — np. ekumeniczny
wymiar takiego wycofania — takze nie doczekat sie recepcji w Kosciele.

Wré¢my na sam koniec do konkluzji na temat osobistego wymiaru
postuszenstwa, ktore jest naszym obowigzkiem i nie jest tez sprawg
tatwg w tym czasie. Papiezowi jesteSmy winni postuszenstwo
synowskie, jako Ojcu ze wzgledu na to co reprezentuje, a nie ze wzgledy
na jego osobiste przymioty. Urzad ten jest zwornikiem zycia
katolickiego. Ma to dwie konsekwencje — nie powinni$my porzucac
Ojca, gdy stawia niepewne kroki, ale tez nie mamy kompetencji, by
porzucac to co reprezentuje, nawet jesli 13czg nas z nim wspdlne
upodobania moralne i estetyczne idgce w poprzek tradycji.



