Tomasz Rowinski: Media nie biorg jencow

Za polityka idg pienigdze i one ksztaltujg rynek mediéw w Polsce. Sg tez
sktonnosci ku pewnym $wiatopoglagdom, ale one bywajg tylko
przykrywkg dla osobistych strategii ludzi starajgcych sie przetrwac na
rynku mediéw - przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Czwarta wladza tekst Tomasza Rowinskiego.

Wolnos¢ stowa, odpowiedzialno$c¢ i niezalezno$¢, ta triada ksztattuje
swoisty ideat §wiata mediow - jego prawa i obowigzki. Ile ma ma ona
wspdélnego z rzeczywistym Swiatem dziennikarstwa, publicystyki, prasy
codziennej i tygodnikow? Raczej dobrze wiemy. Nie, wcale nie uwazam,
ze nie ma w Polsce dobrych dziennikarzy, ciekawie piszgcych
publicystow czy cho¢ w miare rzetelnych Zrédet informacji. Jednak
kiedy zastanawiam sie czy jest jaki$ dziennik lub tygodnik, ktéry
moégtbym czytac jako “swoje” medium widze duze trudnos$ci. Gtéwnie
dlatego, ze tematyka polityczna jest niemal powszechnie dominujgca i
jednoznacznie sformatowana partyjnie. Wszystko prawie sie kreci
wokot tego, kto z KOD-em, a kto przeciwko, kto z PiS-em, a kto
przeciwko. I jest tak od lat, tyle, Ze wcze$niej zamiast KOD-u byto PO,
zamiast PiS-u kto$ tam inny. Zaczepki, haki, zaorania. Nasze media to
szkocki styl walki.

Dziennikarstwo jako pozyskiwanie informacji w ogdle wydaje sie by¢ w
odwrocie. Wiekszo$¢ mediow przekazuje jedynie juz istniejacy content i
przetwarza go wedtug kluczy formatowanych przez oczekiwania
mocodawcow lub odbiorcow. Komentuje sie komentarze, streszcza sie
opinie okraszajgc je wtasnymi, coraz wiecej tekstéw buja w chmurach w
oderwaniu od rzeczywistos$ci lub pozostawiajgc w cieniu tematy, ktore
powinny by¢ wysoko w hierarchiach przekazu. Bo wiasnie... Posuwanie
sie do klamstwa nie jest wcale az tak czeste, natomiast powszechne
stato sie pozorowanie obiektywnosci, interpretowanie informacji tak by
stawatly sie od razu narzedziem w walce politycznej. Do tego dochodzg
coraz bardziej przerazajgce oktadki, tytuty na pierwszych stronach
zastepujgce wlasciwg tres¢ a bedgce swoistymi afiszami cotygodniowej



wojny propagandowej. Niedawne jeszcze krolestwo chwytliwego leadu
jest dzisiaj krolestwem brukowej oktadki przykrawanej przez grafika
analfabete. A moze tak wtasnie ma by¢ w tym oszalatym Swiecie
polskich mediéw? Na pewno skads sie to bierze, jest w tym takze jaki$
mechanizm wynikajgcy z polskich spraw, a nie jedynie ogdlna dynamika
przemian w mediach swiatowych, ktére owszem majg tu swoj istotny,
ale nie jedyny udziat.

Nie zamierzam idealizowac, ale budzi sie we mnie tesknota za obrazem
Swiata zachodnich mediéw, gdzie duze i wptywowe redakcje, chociaz
takze zawsze stanowity reprezentacje okre§lonych idei - liberalnych,
lewicowych czy prawicowych byty zbalansowanym produktem
informacji i opinii w spektrum, ktére czynito z nich zaréwno uczestnika
debaty jak i umozliwiato wewnetrzng dyskusje pomiedzy publicystami.
OczywiScie to bajka, czes¢ liberalnej opowiesci, ktora przesgczata sie
przez nasze zycie od roku 1989 przestaniajgc zasadniczy problem braku
niezaleznoS$ci prasy czy telewizji. Jest w tej utudzie jednak pewien
pociggajgcy obraz, w ktorym miesci sie wiele z oczekiwanej prawdy o
wlasciwym utozeniu Swiata przekazu informacji i opinii. Czy
rozpoznanie utudy zawartej w basni o dobrych mediach ma by¢ jednak
usprawiedliwieniem dla zenady atakujgcej nas w kazdym kiosku? Nie
sgdze.

Maciej [fowiecki w swojej dziennikarskiej summie Pilnowanie
straznikowrealistycznie starat sie ujg¢ kondycje mediow w
perspektywie globalnej:

“Wszystkie media na $wiecie sg uzaleznione od réznych grup intereséw,
finansowych i politycznych. Inny moze by¢ tylko stopien tego
uzaleznienia. Wiekszo$¢ dziennikarzy musi sie liczy¢ z interesami i
pogladami tych, ktérzy dajg im prace. P61 biedy, kiedy poglady
polityczne sg zbiezne i nie trzeba za duzo udawac. Im mniej mediéw w
danym mieScie czy danej wspdlnocie, tym trudniej o prace i tym wieksze
uzaleznienie dziennikarzy. Im wiecej mediow i zwtaszcza im wiekszy ich
pluralizm polityczny, tym uzaleznienie mniejsze.”[1]
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Zdecydowanie znajdziemy w tym fragmencie wiele pomocnych
narzedzi, ktére pozwolg nam diagnozowac sytuacje polskg. Grupy
interesOw majg w Polsce przede wszystkim charakter polityczny -
czasem wewnetrzny, a czasem zewnetrzny. Silna polaryzacja polityki w
naszym Kraju sprawia, ze pluralizm debaty publicznej jest rozwiniety w
niklym stopniu. W tym tez sensie w catej historii powojennej media
byty w Polsce przede wszystkim narzedziem oddziatywania
politycznego. W czasach PRL to panstwo razem z partig miatlo monopol
na dystrybucjg stanowisk pracy w do$¢ monolitycznym uktadzie
mediéw rezimowych. Ruchy jakie w nim nastepowaty odzwierciedlaty
gry intereséw pomiedzy réznymi grupami wptywéw dziatajgcych w
ramach monopartyjnej rzeczywisto$ci. W mniej lub bardziej
bezposredni spos6b media realizowaty polityke bloku radzieckiego.
Zwykle zresztg dziato sie to dos¢ bezposrednio - wystarczy przejrzec
piSmiennictwo z Trybuny Ludu. Tych, ktory pracowali w takich niszach
jak “Tygodnik Powszechny” mozna byto nazwac szczesliwcami jesli
tylko sie weZmie pod uwage, Ze oni sami byli pracownikami
koncesjonowanymi rezimu.

Mimo tego, ze gdy dzi$ przeglagdamy archiwalne numery “Gazety
Wyborczej” z lat 90. i pewnym zdumieniem zauwazamy niezwykle duzg
ilo$¢ obszernej i ciekawej publicystyki oraz polemik, czyli czegos co dzis
wydaje sie domeng niszowych kwartalnikéw, to jednak musimy
pamietad, ze “Gazeta” Adama Michnika ustanowita w tamtym czasie
swoista monokulture opinii w Polsce.

W swojej ksigzce o publicystyce “GW” z pierwszych lat jej istnienia
trafnie pisat prof. Grzegorz Kucharczyk:

“Ten dziennik, szczegdblnie na poczatku lat 90. ubiegtego wieku,
odgrywat role formacyjng dla przewazajgcej czesci polskiej inteligencji,
zwlaszcza miodszych pokolen, wzrastajgcych juz w wolnej Polsce.
“Gazeta Wyborcza” wowczas zajmowata pozycje niemal
monopolistyczng na polskim rynku prasowym. To byty czasy sprzed
szerokiej dostepnosci internetu i pojawienia sie konkurencyjnych
tytutéw prasowych (chod, jak pokazuje przyktad “Dziennika”,
konkurencja okazata sie rachityczna).”[2]
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W pierwszej dekadzie Polski po 1989 roku nie bylo rzeczywistego
pluralizmu informacji, ani opinii. Trudno tak okresli¢ szerokie spektrum
niszowych czasopism, ktérych wtedy byto jeszcze dos¢ duzo i miaty
swoje grona czytelnikow wieksze niz dzis. Jednak nic nie mogto sie
rownac z sitg dotarcia dziennika Adama Michnika. Z dzisiejszej
perspektywy kiedy dokonato sie lub dokonuje sie wiele
przewartosciowan jesli chodzi o ocene tamtego okresu widzimy dosy¢
dobrze jak tatwo opinie i przekonania podawano jako fakty a zatem
zamazywano podstawowg zasade pracy dziennikarskiej. Dotyczylo to i
kultury, i spraw ekonomicznych, i rozumienia historii, i odczytywania
sensu religii. Mozna by powiedzie¢: catoksztattu zycia polskiego. W tym
obrazie $wiata Polska historia i kultura to byt “populizm, ksenofobia,
spiskowa wizja $§wiata, pokusa religijnego fundamentalizmu i
autorytarna tesknota za wladzg silnej reki”[3]. “Monopartyjno$¢”
“Gazety” sprawita, ze po komunizmie weszliSmy w nowg faze
determinizmu historycznego - tym razem liberalnego. Mimo wszystko
dobre wrazenia jakie pozostajg po lekturze wielu starych numeréw
“Gazety Wyborczej” wynikajg z tego, ze wzorcem dla redaktoréw z
Czerskiej w tamtych czasach - oprdcz ich lekow i fobii - byta dos¢
wysoka kultura liberalna krajow zachodu. Ten rodzaj inteligenckiej
jakos$ci - czasem przystaniajgcej zwyklg polityczng brutalnosc¢ - stanowit
spuscizne po etosie inteligenta, tak waznym w Polsce od XIX wieku.

Cos jest na rzeczy w lakonicznej opinii Chantal Delsol, ktéra bardzo
pasuje do liberalizmu takze tego polskiego: “Odrzucono terror, ale nie
istote totalitaryzmu, zawartg w jego strasznych obietnicach”. Istotg
tych obietnic byta unifikacja cztowieka wedtug jednego typu
racjonalnosci i rownie jednolitego spoteczenistwa podporzgdkowanego
ideologii - czyli zwyklemu, nieraz celowemu, pomieszaniu faktow i
opinii. Zresztg warto jeszcze raz przywotac stowa Adama Michnika:
“Boje sie nie tyle komunistow z hartowanej stali, ile antykomunizmu z
bolszewickg twarzg.” Ten rodzaj liberalnej racjonalnosci, ktéra za
pomocg mediéw starata sie de facto ograniczy¢ politycznosc i pluralizm
opinii (czesto w jego imie) i realizowac twardy projekt modernizacyjny
pod przywddztwem elit (wzorujgcych sie na zachodniej lewicowej
burzuazji) musiat eksplodowac. Pozorowanie pluralizmu i obiektywizmu
- ktére dzis juz dobrze wychwytujemy w publicystycznych dyskusjach
po ich sktadzie, pytaniach prowadzgcych - zakonczylo sie erupcjg
rzeczywistych politycznych zywiotéw i upadkiem ancien regime’u I11 RP.
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Nie znaczy to, Ze i dzi$§ nie majg miejsca bardzo podobne procesy.
Maciej Itowiecki pisze:

“Mozna doskonale symulowac obiektywizm, zapraszajgc do dyskusji
tylko wybranych i umiejetnie konstruujac pytania. Mozna zachowac
formalne wymogi obiektywizmu - to znaczy zaprosi¢ do dyskusji
obroncéw i przeciwnikow danego rozwigzania w rownej liczbie, dawac
im do wypowiedzi tyle samo czasu itd. jednocze$nie nie zachowujgc
obiektywizmu w glebszych znaczeniach przekazu - np. dyskutanci
r6znig sie przynaleznoscig do partii, ale ideowo ich poglady sg tozsame,
o czym odbiorca nie wie. Mozna do wygtaszania sgdéw moralnych
zapraszac osoby, ktore powinny podlega¢ negatywnemu osgdowi
moralnemu, a przynajmniej nie powinny mie¢ prawa do pouczania
innych. Wiemy, ze dla wielu odbiorcéw sama obecno$¢ w telewizji czy
radiu oznacza swoiste “uswiecenie” ich opinii.”[4]

Moze po afere Rywina? Moze po $mierci Jana Pawta II? Moze
ostatecznie po Smolenrisku? W kazdym razie opadty fasady dobrej
mieszczanskiej publicystyki a pozostat spér dwdch radykalnie
modernistycznych i wrogich projektow politycznych totalizujgcych
swoich zwolennikdéw, zagarniajgcych ich tozsamosci w catosci juz bez
pozordw racjonalnosci. Skonczyt sie Wersal a brutalnos¢ “walki klas”
zwiekszyta sie razem z postepami rewolucji. Bo jest to swoista rewolucja
“ciemnogrodu” i “polskiej burzua”.

Interesy... Za politykg idg pienigdze i one ksztattujg rynek mediow w
Polsce. Sg tez sktonnosci ku pewnym swiatopoglgdom, ale one bywajg
tylko przykrywka dla osobistych strategii ludzi starajgcych sie przetrwaé
na rynku mediéw. Sg tez pienigdze w mediach, ktorych interesy sg poza
Polska, zatem polityczna walka w mediach jest rodzajem walki, kt6rg
fatwo uznad za zmaganie o przetrwanie Polski. A czy przetrwanie Polski
nie usprawiedliwia wszystkich chwytéw? No wtasnie

Zatrzymajmy sie nieco. Nie mozemy by¢ niewolnikami tej swoistej walki
klas. Jak do mantry trzeba powracac¢ do definicji obiektywnoSci, do
rozdzielania opinii i informacji nawet jesli sg to ideaty wyznaczajgce
raczej kierunek niz mozliwosci. Potrzeba by byto moze wrécié do
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formacji inteligenckiej rozumianej jako zdolno$¢ uzyskania
niezaleznoSci, ale nie w tym sensie by by¢ przeciwko wszystkim. To
proste. Niezalezno$¢ to zdolno$¢ pdjscia w tym co dobre i prawdziwe z
kazdym, ale po rzetelnym rozpatrzeniu i zbadaniu kazdej sprawy.

“Obiektywizm jest oczywiscie wartoscig pozgdang i oczekiwang w
dziennikarstwie. Oznacza przedstawienie rzeczywistos$ci niezaleznie od
wlasnych pogladéw i rzetelne relacjonowanie réznych punktow
widzenia (jest to obowigzek przede wszystkim dziennikarzy
informacyjnych, bo publicysci czy felietoni$ci majg prawo do braku
obiektywizmu, cho¢ wiele zalezy od ich osobistej kultury). Niezaleznie
od powinnosSci obiektywizmu, dziennikarz ma wtasne prawo poglady
(jesli twierdzi, Ze nie - jest do kupienia). Ma prawo, a nawet obowigzek je
wyrazac, by odbiorcy wiedzieli z kim majg do czynienia”.[5]

Wilasnie.
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